Constancia: Sefior Juez le informo que en a fin de corroborar la incapacidad econdmica del accionante,
me comuniqué con el sefior WILMAR ANDRES BLANDON OSORIO, quien manifesté que actualmente
no trabaja en tanto fue despedido durante la pandemia por Covid-19. Asi mismo indicé que vive en
el Municipio de la Estrella con su madre, en casa que es de propiedad de su madre, que su mama es
pensionada y reciben un SMLMV, y es quien asume la mayoria de los gastos del hogar, ya que él
contribuye con las pequefias erogaciones de la casa, con dineros que provienen de su oficio
arreglando motos, labor que hace esporadicamente, y que le generan ingresos de $500.000 al mes.
Dentro de los gastos del hogar precisé que pagan $130.000 mensuales por servicios publicos, $73.000
mensuales de internet, $600.000 mensuales por alimentacién, y $300.000 mensuales de transporte.
Afirmd que no recibe subsidio o beneficio por parte del Estado, ni ayuda econdmica de algin miembro
de su familia diferente al apoyo de su madre.

Valentina Génima Vasquez
Oficial Mayor.
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TEMAS Y SUBTEMAS SALUD, SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD
DECISION CONCEDE AMPARO

SENTENCIA Nro. 315

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por WILMAR
ANDRES BLANDON OSORIO identificado con CC 71.331.869, quien actda en
causa propia, en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., accién en la que se
dispuso vincular a la EPS SURAMERICANA S.A., COLPENSIONES, SEGUROS DE
VIDA COLPATRIA S.A., JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, E.S.E HOSPITAL
VENANCIO DiAZ DiAZ y FUNDACION CLINICA DEL NORTE, encaminada a
proteger sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la

igualdad.

I. ANTECEDENTES

SUPUESTOS FACTICOS Y PRETENSIONES. En sintesis, manifesté el accionante

que el dia 03 de diciembre de 2021 sufrid un accidente de transito mientras iba



conduciendo la motocicleta de placas ITH96B modelo 2008, la cual para la fecha del
accidente contaba con SOAT poliza Nro. AT 14756300004130.

Que se encuentra afiliado en salud en el régimen subsidiado, ya que a la fecha no

cuenta con empleo.

Que ha visto reducida la correcta realizacion de sus actividades cotidianas ya que la
afeccién en su salud no le permite el normal desempefio de las mismas, lo que se

ha convertido en un limitante.

Que la pdliza SOAT tal como lo dispone la Ley esta obligada a indemnizar lesiones
personales permanentes, para lo cual debe realizarse dictamen, que acorde a la
Jurisprudencia puede ser emitido por la Aseguradora SOAT siempre y cuando cuente
con ARL, y de no contarse con SOAT a la Junta Regional de Invalidez de Antioquia,
a fin de que determinen un porcentaje de pérdida de capacidad laboral, y los
perjuicios causados con el accidente de transito, honorarios en favor de las

calificadoras que deberan ser asumidos por la aseguradora SOAT.

Que de acuerdo con lo anterior elevd derecho de peticion ante SEGUROS DEL
ESTADO S.A., el dia 19 de septiembre de 2022 tendiente al pago de los honorarios
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA para

determinar la merma en su capacidad laboral.

Que SEGUROS DEL ESTADO S.A el dia 05 de octubre de 2022, dio respuesta
desfavorable a su solicitud aludiendo los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 27 del Decreto
056 del 14 de enero de 2015 y la Sentencia T 322 del 22 de marzo de 2011
resaltando un aparte que menciona “ De esta manera, debe colegirse que los articulos
42 y 43 de la Ley 100 de 1993, senalan que deben ser asumidos por la entidad de
prevision, seguridad social o la sociedad administradora en la que se encuentra
afiliado el solicitante. El articulo 50 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001,
extiende esta obligacion al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando
este asuma el pago de los honorarios, puede exigir el reembolso a la entidad de
prevision social o al empleador, siempre y cuando la Junta de Calificacion certifigue

que efectivamente existio el estado de Invalidez”.

Que no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los gastos de honorarios
en favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA.



1.2. TRAMITE. Admitida la solicitud de tutela el 01 de noviembre del afio que
transcurre, se dispuso la vinculacibn de EPS MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., COLPENSIONES, SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, E.S.E HOSPITAL VENANCIO DIAZ DIAZ y FUNDACION CLINICA DEL

NORTE, y se ordend la notificacion del auto al accionante, accionada y vinculadas.
1.3. CONTESTACION DE LA ACCION EN CURSO.

1.3.1 COLPENSIONES: Aseverd que, verificadas las bases de datos, aplicativos y
los sistemas de informacion que tiene la entidad, no se encontré peticién alguna
presentada por el sefior WILMAR ANDRES BLANDON OSORIO ante la
Administradora, o tramite que esté pendiente de resolver, por lo que invocd falta
de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia del hecho vulnerador, y solicitd

su desvinculacion del tramite constitucional.

1.3.2 EPS SURAMERICANA S.A: Sefialé que El accionante WILMAR ANDRES
BLANDON OSORIO se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de

EPS SURA en el régimen subsidiado y tiene derecho a cobertura integral.

Que revisando el sistema de informacidon de la entidad, a la fecha el accionante
registra calidad de beneficiario, no presenta incapacidad prolongada, ni se

encuentra incapacitado.

Que la accidn de tutela fue presentada en contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., para
que realice el pago de honorarios ante la Junta Regional de Calificacién para el
proceso de Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral por accidente de transito,
por lo que corresponde a dicha aseguradora asumir el costo que genere el tramite
de valoracion por parte de la Junta de Calificacién, ya que de lo contrario se negaria
el acceso a la seguridad social de aquellas personas que no cuentan con recursos

economicos.

Que la EPS SURA no es la llamada a satisfacer las pretensiones del tutelante, y no

ha vulnerado derecho fundamental alguno.

Por lo anterior, invocd improcedencia del presente amparo ante la inexistencia de

violacion de derechos fundamentales, y falta de legitimacién en la causa por pasiva.



1.3.3 JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ: Asegurd que
revisadas las bases de datos de esta entidad, no se encontraron solicitudes de
proceso de calificacion o devolucién de documentacion a nombre del sefior WILMAR
ANDRES BLANDON OSORIO, asi como tampoco se advirtié soporte y acreditacion
del pago de honorarios por parte alguna de las entidades de Seguridad Social, en

aras de iniciar proceso de calificacion, por lo que solicitd su desvinculacion.

El accionado SEGUROS DEL ESTADO S.A., y los vinculados SEGUROS DE VIDA
COLPATRIA S.A., JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
E.S.E HOSPITAL VENANCIO DiAZ DiAZ y FUNDACION CLINICA DEL

NORTE, pese haber sido notificados, no realizaron manifestacion alguna.
II. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37
del Decreto 2591 de 1991.

2.2. PROBLEMA JURIDICO. Corresponde al Juez Constitucional determinar si la
negativa del accionado SEGUROS DEL ESTADO S.A., de sufragar los honorarios en
favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a fin de acceder a
la indemnizacion por incapacidad amparada por el Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito, vulnera los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y
a la igualdad, invocados por el accionante, por lo que para resolver el problema
planteado, se analizara la jurisprudencia constitucional relacionada con el

reconocimiento de prestaciones sociales, como la que aqui se pretende.

2.3. MARCO NORMATIVO APLICABLE. Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48,
49, 86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto
306 de 1992: Arts. 4y 6.

2.4. DE LA ACCION DE TUTELA. La accién de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos

fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccidn de los

derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera




acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al
existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacion de sus derechos debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. LOS HONORARIOS DE LOS MIEMBROS DE LAS JUNTAS DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. La Corte Constitucional en sentencia T 336 de 2020,

en asunto similar al aqui analizado, sefalo:

"Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son organismos del
sistema de la seguridad social integral del orden nacional de creacion legal, adscritas
al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de
lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y
clentifica en los dictamenes periciales, cuyas decisiones son de cardcter obligatorio.
Dentro de sus principales funciones se encuentra, tal como su nombre lo indica, la de
emitir dictdamenes de pérdida de capacidad laboral, previo estudio del expediente y
valoracion del paciente. Este dictamen permite el reconocimiento y pago de ciertas
prestaciones sociales a quienes han sufrido una disminucion en su capacidad laboral.
De ahi que sea indispensable poder acceder a dicha calificacion.

Los integrantes de las juntas de calificacion de invalidez no reciben salario sino
honorarios. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos
corren a cargo de la Administradora del Fondo de Pensiones o la Administradora de
riesgos laborales. En la Sentencia C-164 de 2000, la Corte determino que el
Estado debe proteger a las personas que por su condicion fisica, economica
o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Por lo
tanto, debe procurar por un equilibrio en el sistema de seguridad social, de
tal manera que se materialicen los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad (Art. 48 C.P.); y, en consecuencia, debe procurar que quienes
cuenten con los recursos economicos para costear el examen de su
evaluacion fisica o mental, paguen por ello. En virtud de lo anterior, advirtio
que no resulta constitucionalmente admisible que la prestacion de un
servicio esencial en materia de seguridad social, como lo es el examen de
pérdida de capacidad laboral, quede condicionado a un pago pues con ello
se "elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de
seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la
universalidad”. Bajo este mismo razonamiento, la Corte declaro inexequible el



Decreto Legislativo 074 de 2010, por reglamentar que para poder acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente, quien requeria de la valoracion por parte
de la Junta de Calificacion de Invalidez debia asumir el costo de los honorarios
(Negrillas del Despacho).

De manera pacifica y reiterada, en sede de control concreto, la Corte ha determinado
que la ausencia de recursos economicos para pagar el costo de la valoracion
no puede constituirse en una barrera para el acceso a la seguridad social,
el cual es un servicio publico de cardcter obligatorio y un derecho
irrenunciable. Este derecho, ademads, "se funda sobre el principio de solidaridad,
estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993"Es la practica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir,
segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten el minimo vital
y que no puedan ser cubiertas por la persona que la padecio, se deben cubrir a través
del esfuerzo de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de
seguridad social seria inoperante.” (Negrillas del Despacho).

Al respecto, la Sentencia T-045 de 2013 sefalo que “las Juntas de Calificacion de
Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios, sin embargo, va en
contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios asumir el
costo de los mismos como condicion para acceder al servicio, pues son las
entidades del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre
afiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la
que debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar de
manera eficiente el servicio requerido.” (Enfasis afadido).

En suma, de acuerdo con €l articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, quienes deben asumir
el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez son las entidades
Administradoras de Fondos de Pension o las Administradoras de Riesgos Laborales,
"va que al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su prestacion no
puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el
principio solidaridad al cual estan obligadas las entidades de seguridad social”. No
obstante, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 sefala que el aspirante a beneficiario
puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez y que podra
pedir su reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral. Por ultimo, siguiendo la doctrina constitucional de esta
Corte, bajo este mismo criterio y dando alcance al principio de solidaridad,
las aseguradoras también podran asumir el pago de los honorarios de las
Juntas de Calificacion de Invalidez cuando el beneficiario del seguro no
cuente con recursos economicos que le permitan sufragar los honorarios sin
que ello afecte su minimo vital, contribuyendo asi a la eficiente operatividad
del sistema de seguridad social”. (Negrillas del Despacho).

2.6. REGULACION SOBRE EL RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION
POR INCAPACIDAD PERMANENTE CON OCASION DE ACCIDENTES DE
TRANSITO. En la misma sentencia citada en el numeral anterior, la Corte

Constitucional indico:

"Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previo un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT),
para los vehiculos automotores "cuya finalidad es amparar la muerte o los danos
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no
estan asegurados”

Las normas aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se encuentran
contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de 1993 y en e/



titulo II del Decreto 056 de 2015, el cual se ocupa de los seguros de dafios corporales
causados a personas en accidentes de transito. Ademds, aquellos vacios o lagunas
que no se encuentren regulados dentro las normas referidas, deberan suplirse con lo
previsto en el contrato de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun remision
expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

El numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, establece los objetivos del
seguro obligatorio de dafos corporales que se causen con ocasion a los accidentes de
trénsito, entre los que se encuentran ‘a. Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos
causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica,
quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios
y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;[...] y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del
sistema de seguro obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras
que atiendan de manera responsable y oportuna sus obligaciones”.

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

"Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer, por
una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastrofico de
origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga,
cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella la pérdida de
Su capacidad para desempenarse laboralmente”.

Lo anterior fue reiterado por el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual
dispone que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizacion por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito,
cuando se produzca en éella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia
de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica que
para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente ocasionada por
un accidente de transito es necesario aportar:

"1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion
de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social
debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, cuando se trate de una
victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de
Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de /a
victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos
Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la
misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o
sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.



8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para
que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis fuera
del texto original).

Asimismo, €l paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del citado Decreto 780 con relacion
a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a calificacion de
pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1 993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiirda al Manual Unico para la pérdida de capacidad
laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modiificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012, que regula la calificacion del estado de invalidez, establecio
en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de
capacidad laboral:

"(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a
las Comparniias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a
las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
deberad remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional
dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (Enfasis afadido)

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar,
en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar e/
grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad debera
solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision
que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa
que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la calificacion
del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado se
halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado e/
correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del dictamen
constituye una obligacion a cargo no solo de las entidades tradicionales del sistema
de seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos
laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber
también recae en las companias de seguros que asuman €l riesgo de invalidez y
muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado
mediante la respectiva poliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate en
la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez
de quien realiza la reclamacion.

Como se indico en los fundamentos anteriores, mediante el aseguramiento de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por
atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente.
En este sentido, las empresas que expiden las polizas de accidente de transito son
entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los



afectados, de conformidad con el citado articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por €l articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las compafias
de seguros que asuman €l riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacion,
naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la poliza para
accidentes de transito. Asimismo, la compaliia aseguradora cuenta con la posibilidad
de remitir al solicitante de manera directa ante /la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez competente para ser calificado en primera instancia, y si esta decision es
impugnada, conocera la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda
instancia.

Lo anterior fue precisado, en la Sentencia T-400 de 2017 en la gue se resolvio el caso
de una persona que, con ocasion de un accidente de transito, pretendia acceder a la
indemnizacion por incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que contara con
los medios econdmicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacion,
por lo que solicito mediante la accion constitucional que la compania aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad
sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarifico que la accionada tenia la
responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento requerido
por la accionante. Advirtio que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar e/
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad,
segun lo establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad
aseguradora que asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no
habia procedido de conformidad, la Sala Octava concluyo que se habia vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en
una de las ordenes emitidas, dispuso que la compahia demandada debia efectuar el
examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria.

En suma, de la regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad
permanente a causa de accidentes de transito, pueden sintetizarse las siguientes
reglas:

(i) Para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el
SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente.

(if) Dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad,
la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de la
Ley 100, modiificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las
comparias de seguros que asuman €l riesgo de invalidez y muerte.

(ifi) Dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen tambiéen
la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a
la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT”.

2.7.- El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. Las
pretensiones de amparo se encuentran orientadas a obtener la tutela de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la igualdad, invocados por el
accionante, y presuntamente trasgredidos por SEGUROS DEL ESTADO S.A., al negar
la solicitud de reconocimiento y pago de honorarios en favor de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a fin de iniciar el tramite de reconocimiento de

indemnizacion por incapacidad permanente, cubierto por el SOAT.

De las pruebas arrimadas por el accionante se tiene:



e Derecho de peticidon dirigido a SEGUROS DEL ESTADO S.A., por medio del
cual se solicitd el pago de un SMLMV en favor de la JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, para que valore y determine el porcentaje de

las lesiones, a fin de realizar la reclamacién respectiva, y que, en el evento

de no acceder a lo solicitado, sea la compania de seguros la que realice la

valoracién del dictamen de pérdida de capacidad laboral.

e Comparendo de accidentalidad Nro. A 22643.

e Formulario o Unico de reclamacion de los prestadores de servicios de salud

por servicios prestados a victimas de eventos catastréficos y accidentes de

transito, del que se desprende atencién en salud en la ESE HOSPITAL
VENANCIO DiAZ DiAZ.
e Epicrisis expedida por la FUNDACION CLINICA DEL NORTE de la que se

desprende:

DATOS DE INGRESO |

Fecha Ingreso

Dic 4 2021

Motivo de Consulta

Accidente de transito
Por los Hallazgos clinicos se certifica que 1a causa de los dafios sufridos por \a persona fue un

remitido de la Estrella”

i i n covid 19.
niega rinorrea, niega tos, niega disnea, niega fiebre, niega contacto con pacientes co

Revisién por Sistemas
Enfermedad Actual

i nsulta por cuadro clinico
paciente masculino de 43 afios de edad, residente en Ia‘ Estrella._de ocupamgz gt'\;cg:ﬁs,ac:\om‘ i c'::ionéndole
de 1 dia de evolucién consistente en accidente de transito en calidad de con e apital dola R
trauma en antebrazo derecho con deformidad y en reja costal derecha , por lq cuaf' g okl

donde realizan curacién de herida, sutura de herida e inmovilizan , toman radiografias, p:

5524 - FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL CUBITO Y DEL RADIO

Diagnostico Ingreso

Asi mismo, en la historia clinica se advierten las atenciones en salud brindadas por
el prestador FUNDACION CLINICA DEL NORTE, las cuales estuvieron a cargo del

SOAT.

e Anexo técnico — Formato estandarizado de referencia de pacientes a la ESE
HOSPITAL VENANCIO DIAZ DIAZ a cargo de SEGUROS DEL ESTADO S.A por

la ocurrencia de accidente de transito.

w;z.l WIS TGV UE LA FROTECCION SOCIAL
ANEXO TECNICO No. 9 i
FORM, E
ATO ESTANDARIZADO DE REFERENCIA DE PACIENTES
.| o1
NUMERO INFORME: | $31., Fecha: | Dic.04/2021 Hora: | 00:44
y i 1. DATOS DE LA INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD
Raztn Social: | E.S.E. HOSPITAL VENANCIO DIAZ DIAZ
Cédigo: | 056310220801 Nit | 8004231082
Direccién: | CRA.46B 77SUR 36 p
Teléfono: | 2889701 Fax | 3011318 .
Departamento: | ANTIOQUIA Cédigo:
Municipio: | SABANETA Codigo: | 08
e ——
Il. DATOS DEL PACIENTE
ter Apellido: | BLANDON 2do. Apellid: | OSORIO
1er Nombre: | WILMAR 2do. Nombre: | ANDRES
Tipo de Documento: | CEDULA No. Documento | 71,331,869
Focha de Nacimiento: | Mar.29/1978 | edad [ 43mnos Sexo: | MASCULINO
Direccién Residencia | CARRERA 65 B N 87 SUR 51 [ Telstono: | 3108605008
Departamento: | ANTIOQUIA Cédigo: | 08
Municipio: | LA ESTRELLA Cédigo: | 380
Cobertura en Salud: | -
ENTIDAD RESP!
SPONSABLEDEL | SEGUROS DEL ESTADO (ACC TRANS. Chrien | 1329




e Respuesta a derecho de peticién de fecha 03 de octubre de 2022, expedido
por SEGUROS DEL ESTADO S.A., del que se observa la negativa de la

compaiiia aseguradora frente a lo solicitado por el tutelante, asi:

De lo anterior se desprende, que la calificacion en primera oportunidad es competencia de
las entidades que expresamente indica la norma, dentro de las cuales no se encuentran
Aseguradoras como la suscrita; si bien es cierto la disposicion normativa hace referencia a
“Compafiias de Seguros” como ente calificador, se refiere a aquellas Aseguradoras de los
llamados “Seguros Previsionales”, es decir aquellas aseguradoras que ofrecen un seguro
que garantizan a las Administradoras de Riesgos Laborales — ARL- v Administradoras de
Fondo de Pensiones — AFP, el pago de los riesgos pensionales a cargo de estas.

De acuerdo con lo sefialado en el numeral anterior le corresponde al afectado, obtener a
través de la EPS, su valoracion y con ello formalizar ante la Aseguradora la reclamacion
por Incapacidad Pemrmanente.

En consecuencia v dado gque su reclamacion, no redane los requisitos documentales de
acuerdo a lo establecido en la norma para demostrar la pérdida definitiva de la capacidad
laboral, ni la cuantia de la posible indemnizacion por el amparo de Incapacidad Permanente,
Seqguros del Estado S_A. objeta de la reclamacion formulada.

Resefiado el material probatorio allegado, corresponde al Despacho analizar si el
accionado SEGUDOQOS DEL ESTADO S.A., ha transgredido los derechos fundamentales
invocados, ante la negativa de cancelar al pago de los honorarios en favor de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, para que esta proceda con la
correspondiente calificacion de pérdida de capacidad laborar, y lograr un eventual
reconocimiento de indemnizacién por incapacidad permanente, cubierto por el
SOAT.

Resulta pertinente indicar que, de acuerdo con lo sefalado por la Corte
Constitucional en sentencia previamente citada, corresponde a SEGUROS DEL
ESTADO S.A., determinar una primera valoracion de la pérdida de capacidad laboral,
ello dado que como empresa responsable del SOAT tiene a su cargo, siempre y
cuando se tenga demostrada la incapacidad econdmica del accionante, determinar
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez, en relacion con la
ocurrencia del siniestro asegurado mediante poliza (SOAT), por lo que la negativa
del aqui accionado de realizar el primer dictamen, y cancelar los honorarios
correspondientes para la calificaciéon de merma de capacidad laboral ante la JUNTA

REGIONAL, demuestra la transgresién de los derechos alegados.

En tal sentido, conforme la jurisprudencia constitucional, de la que se extrae que
"dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad,
la pérdida de capacidad laboral (...) se encuentran las companias de seguros que
asuman €l riesgo de invalidez y muerte (...) en tanto las empresas prestadoras de/
SOAT se hacen responsables, entre otros riesgos, del de incapacidad permanente,
tienen también la carga legal de practicar, un primer examen de pérdida de

capacidad laboral, vinculado a la ocurrencia del siniestro amparado mediante la



poliza por ellas emitidas”, corresponde en el caso particular a SEGUROS DEL ESTADO
S.A., determinar la pérdida de capacidad laboral del accionante, y en el evento que
el tutelante, una vez emitido el dictamen por parte de la compafiia aseguradora, este
disconforme con el dictamen, corresponde igualmente a SEGUROS DEL ESTADO
S.A., sufragar los honorarios en favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, atendiendo a la incapacidad econémica del tutelante, la cual por demas

se tiene acreditada por el Despacho.

Por lo expuesto, ante la transgresion a los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social que le asisten al tutelante, pues de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral depende el reconocimiento de indemnizacién por incapacidad
permanente, el Despacho concedera el amparo deprecado, lo anterior, de acuerdo
con lo dispuesto por la Corte Constitucional, y se reitera, por encontrarse acreditada
la incapacidad econémica del accionante para asumir el costo de los honorarios en
favor de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

En consecuencia, se ordenara a la SEGUROS DEL ESTADO S.A que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decision, realice al
sefior WILMAR ANDRES BLANDON OSORIO el examen de pérdida de capacidad
laboral, y en el evento que dicho dictamen sea impugnado por el accionante,
SEGUROS DEL ESTADO S.A debera igualmente asumir los honorarios en favor de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados al interior de esta accidn
promovida por WILMAR ANDRES BLANDON OSORIO, en contra de SEGUROS DEL

ESTADO S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA a la SEGUROS DEL ESTADO S.A que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta decision, realice al
sefior WILMAR ANDRES BLANDON OSORIO el examen de pérdida de capacidad

laboral, y en el evento que dicho dictamen sea impugnado por el accionante,



SEGUROS DEL ESTADO S.A debera igualmente asumir los honorarios en favor de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los interesados por el medio mas
expedito y eficaz, conforme a lo normado en el art. 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes
a su notificacion. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente

ante la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
JUEZ
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