CONSTANCIA: En la fecha se intenta establecer comunicacion al abonado No
3007782398 con el tutelante, quien manifiesta que el dia de ayer le fue comunicada

la respuesta.

15 de diciembre de 2022.

MARCELA CHICA ACEVEDO
Oficial
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TEMAS Y SUBTEMAS | PETICION

DECISION HECHO SUPERADO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por GUSTAVO
ARDILA ARRIETA en contra de MUNICIPIO DE VALDIVIA (ANTIOQUIA)

encaminada a proteger su derecho fundamental de peticion.

I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - Manifiesta que, por intermedio del
correo electrdnico el 1/11/22, envié un derecho de peticion, al cual se le quiso dar
contestacion con el oficio SGGA.130-123/2022del 8/11/22, el cual no correspondia
a lo peticionado. Que conforme lo anterior, el 9/11/22 remitid reiteracion, pero a la

fecha no de la presentacion de la tutela, la entidad no ha emitido respuesta.

Por lo tanto, solicita se ordene a la accionada dar respuesta a la peticion presentada.



1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 13 de diciembre del afio que

avanza, se procedid a notificar a la accionada.

Asi mismo se requirid al accionante GUSTAVO ARDILA ARRIETA para que aporte la

constancia de entrega de la referida peticion.

1.3 Pronunciamiento de MUNICIPIO DE VALDIVIA (ANTIOQUIA) manifestd
que, conjuntamente con la respuesta emitida al Despacho procedié a remitir copia

de la respuesta emitida al accionante.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37
del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde a este Despacho Judicial determinar, si la
presente accion logra superar los requisitos de procedibilidad, y en caso de proceder
la accidn, tendra que determinar si las accionadas, vulnerd a partir de su proceder,
el derecho invoca por el actor, asi como si es procedente ordenarle a las accionada,
dar respuesta a la respectiva peticion y reiteracion presentada en 01 de noviembre

de 2022 y 09 del mismo mes y afio, respectivamente.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991. Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992: Arts. 4 y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos

fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la protecciéon de los

derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera

acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).




La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al
existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacion de sus derechos debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. DERECHO DE PETICION. - En el marco de una democracia participativa, el
derecho de peticidn cumple un papel relevante como factor esencial del estado
social de derecho. Es por el ello que la propia Constitucion Politica lo consagra
expresamente en su articulo 23 y le reconoce el caracter de derecho fundamental.
Al respecto, la citada norma dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion’.

La Corte Constitucional en la sentencia de T-332 de 2015 se ha referido en distintas

oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad,

segun se ha reconocido, "resulta indispensable para el logro de los fines esenciales
del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, /la promocion de /a
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asri
como para asegurar gue las autoridades cumplan las funciones para las cuales han

sido instituidas (articulo 2o. Constitucion Politica)”.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este

derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante €/ se garantizan



otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no

resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre

en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

Finalmente, para que el componente de respuesta de la peticién se materialice, es
imperativo que el solicitante conozca el contenido de la contestacion realizada. Para
ello, la autoridad debera realizar la efectiva notificacion de su decision, de
conformidad con los estandares contenidos en el CPACA. El deber de notificaciéon de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la
falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision a la entidad

encargada.

2.6 El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. En el caso
concreto GUSTAVO ARDILA ARRIETA solicita se ordene a MUNICIPIO DE VALDIVIA
(ANTIOQUIA) dar respuesta a la peticién y reiteracion, presentadas el 01 de
noviembre de 2022 y 09 del mismo mes y afio. El nlcleo esencial del derecho de
peticion, reside en la resolucidon pronta y oportuna de la cuestion solicitada, que
debe darse en un tiempo razonable y que debe ser comunicada al peticionario; en
este caso, GUSTAVO ARDILA ARRIETA presenta peticion ante MUNICIPIO DE
VALDIVIA (ANTIOQUIA) en caminada a recibir informacidon referente a una

relacion entre las partes.

Ahora bien, con la respuesta proferida en el presente asunto, la accionada aportd
copia de la respuesta otorgada a la accionante, y conforme la constancia que

antecede, se tiene que la entidad emitié la respuesta.



De alli que nos encontremos ante una carencia de objeto por hecho superado, ya
que la MUNICIPIO DE VALDIVIA (ANTIOQUIA) emiti6 respuesta de fondo por

intermedio del correo ardilarrieta@hotmail.com

En consecuencia, al no advertirse vulneracion a derechos fundamentales a partir de
los hechos expuestos, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
IV. FALLA

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

SEGUNDO. - NOTIFiQUESE a las partes de manera personal o, en subsidio, via
fax o por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que

se profiere esta decision.

TERCERO. De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE
JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
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