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TEMAS Y SUBTEMAS | PETICION

DECISION DENIEGA POR IMPROCEDENTE

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por MARIA
CAROLINA URIBE MEJIA en contra de BANCO FALABELLA DE COLOMBIA S.A
encaminada a proteger su derecho fundamental de peticion, acceso a la justicia

entre otros.

I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - En sintesis, manifiesta que, Radico
oficio de desembargo ante el BANCO FALABELLA DE COLOMBIA S.A,, el dia 10 de
junio de 2022, el cual fue recibido en la oficina fisica del Banco ubicada en el Centro

Comercial Arkadia del municipio de Medellin, bajo el radicado 05757003.2.

El BANCO FALABELLA DE COLOMBIA S.A., omitid dar respuesta dentro de los
términos legales para solucionar el derecho fundamental de peticidn interpuesto, ya
que el dia 5 de julio de 2022, me solicitaron enviar de nuevo el oficio para radicarlo

otra vez.

1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 06 de julio del afio que avanza, se

procedid a notificar a la accionada.



1.3 El BANCO FALABELLA DE COLOMBIA S.A manifestd que, Banco Falabella S.A.
remitié respuesta a la peticion radicada por la sefiora URIBE el dia 8 de julio de

2020, a la direccidn electronica autorizada, asi: -Direccion electrdnica autorizada.

En igual sentido aport6é imagen de la remisidn asi como de la respuesta dada.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37
del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde a este Despacho Judicial determinar si al
accionante, se le estan vulnerando los derechos fundamentales invocados en esta

accion por constitucional.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992 Arts. 4 y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos

fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccién de los

derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera

acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al
existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz

proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus derechos debe



agotar los medios de defensa disponibles por la legislaciéon para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. DERECHO DE PETICION. - En el marco de una democracia participativa, el
derecho de peticion cumple un papel relevante como factor esencial del estado
social de derecho. Es por el ello que la propia Constitucion Politica lo consagra
expresamente en su articulo 23 y le reconoce el caracter de derecho fundamental.
Al respecto, la citada norma dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion”.

Ahora, normativamente el derecho de peticidn se encuentra regulado en la Ley 1755
de 2015, que modificé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, estableciendo como término general para resolver las
distintas modalidades de peticiones, los quince (15) dias siguientes a la recepcion,
sefalando plazos diferentes cuando se trata de peticiones de documentos y de
informacion (diez (10) dias) y las peticiones mediante las cuales se eleva una

consulta a las autoridades en relacidn con las materias a su cargo (treinta (30) dias).

La Corte Constitucional en la sentencia de T-332 de 2015 se ha referido en distintas
oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad,
segun se ha reconocido, "resulta indispensable para €l logro de los fines esenciales
del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asl
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han

sido instituidas (articulo 2o0. Constitucion Politica)™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este

derecho. Al respecto ha precisado /o siguiente:



"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no

resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre

en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
gjercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando

la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones.: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera
igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que
no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el

Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver
(norma que fue derogada por la ley 1255 de 2015). De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefalar el término

en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, €l criterio de razonabilidad del



término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad
o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las

cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo

es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994.7

2.6 EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA.

A este respecto cumple traer a colacién lo estatuido por el articulo 6° del Decreto

2591 de 1991, que a la letra reza:

“ARTICULO 6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de

tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)” (Subrayas

fuera de texto).

De la disposicidn transcrita, desarrollo del inciso 3 del articulo 86 de la Carta, se

infiere que la Accidn de Tutela procede: i) cuando el afectado no disponga de otro

medio de defensa judicial o de proteccion, caso en el cual adquiere el caracter de

mecanismo subsidiario y el juez impartira una orden definitiva; y, en segundo lugar,
ii) cuando existiendo el medio de defensa judicial éste no es idéneo o eficaz para
evitar un perjuicio irremediable. En este evento, la orden judicial se imparte con
caracter transitorio, mientras se emite pronunciamiento por el juez competente por
la via judicial ordinaria (Sentencias T 260 de 2003, SU 355 del 11 de junio de 2015,

MP Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo) -subrayas fuera de texto-.



Sobre el caracter subsidiario de la accién de tutela, la Corte Constitucional ha
reiterado que tal particularidad impide que dicha accién, que tiene un campo
restrictivo de aplicacién, se convierta en un mecanismo principal de proteccién de

los derechos fundamentales, y a este respecto delined:

"En efecto, la Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias
y procesos judiciales que tienen como objetivo comun garantizar el ejercicio pleno
de los derechos constitucionales, en consonancia con el cumplimiento de los demas
fines del Estado previstos en el articulo 2 superior. Por tanto, una comprension
ampliada de la accion de tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia
el contenido de las mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a
las disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccion de
los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones” (posicion
reiterada, entre otras, en sentencia T-171 de 2013, con la ponencia del Dr. Jorge

1van Palacio Palacio).

Igualmente precisd que la regla de subsidiariedad tiene algunas excepciones, como

asi lo explicita:

"(i) los medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente idoneos y
eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados; (if) aun cuando
tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales; (iii) el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional (personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres
cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias, etc.), y por tanto su situacion
requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela” (Sentencias T-656
de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003).

En cuanto a la primera excepcion, la jurisprudencia constitucional itera que el medio
judicial idoneo a que alude el articulo 86, debe ofrecer cuando menos, la misma
eficacia en materia de proteccion inmediata de derechos constitucionales
fundamentales que, por su naturaleza, tiene la accion de tutela. En este sentido, la
idoneidad del medio judicial puede determinarse examinando el objeto de la opcidn
judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa
judicial (T-171 de 2013, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio).



Frente a la segunda situacidon de excepcion, resefid que la existencia de un perjuicio
irremediable requiere de la concurrencia de varios elementos que configuran su
estructura, so pena de que la accion se torne improcedente: (i) la inminencia —que
produzca, de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental; (ii)
la necesaria adopcién de medidas urgentes para conjurarlo; (iii) la amenaza grave
a un bien juridico que sea importante en el ordenamiento juridico y, (iv) que por su
urgencia y gravedad, imponga la impostergabilidad del amparo a fin de garantizar
el restablecimiento del orden social justo en toda su integridad (sentencia T- 275
de 2012).

De las anteriores disquisiciones jurisprudenciales se colige: i) que ante la
inexistencia de otro medio de defensa judicial, la accidon de tutela es la llamada a
proteger al peticionario que ve amenazados o vulnerados sus derechos
constitucionales fundamentales; ii) que la existencia de un medio de defensa judicial
ordinario no genera, per se, la improcedencia de la tutela, pues este debe brindar
una solucién “clara, definitiva y precisa” a las pretensiones que se ponen a
consideracion y ser eficaz para proteger los derechos invocados (T-795 de 2011), y
iii) que es deber del juez constitucional verificar la efectiva amenaza o conculcacién
del derecho fundamental de la accionante, para luego establecer si existe o no otro
medio de defensa judicial ante el cual pueda ventilarse el conflicto. De ser asi, con
el fin de determinar si es competente para decidir de fondo el asunto puesto a su
consideracion, el juez de tutela debera considerar si dicho medio de proteccion
judicial alterno es iddneo y eficaz para evitar un perjuicio irremediable frente a las

circunstancias del caso.

2.6 El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. En el caso
concreto MARIA CAROLINA URIBE MEJIA solicita se ordene a la BANCO FALABELLA
DE COLOMBIA S.A, responda de fondo, de manera clara, precisa y oportuna, acerca

del oficio que radico el dia 10 de junio de 2022.

El nicleo esencial del derecho de peticion, reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion solicitada, que debe darse en un tiempo razonable y que debe ser
comunicada al peticionario; sin embargo, debe aclararse que cabe distinguir entre,

el derecho de peticidbn como manifestacion del derecho fundamental contenido en la



Constitucion y, la obligacion de atender las peticiones que presenten los usuarios en
el marco de actividades reguladas que presta cada entidad. en este caso, MARIA
CAROLINA URIBE MEJIA radicé oficio de desembargo ante BANCO FALABELLA
DE COLOMBIA S.A, el cual al observarlo se evidencia fue emitido por el Juzgado

56 civil municipal de Bogota asi;

0, Y i

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
CARRERA 10 N° 14-33 PISO 12 EDIFICIO H.M. M.
TEL: 3418342 CMPLS6BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

ogota D.C., 25 de mayo de 2022
)ficio No. 0699

enor:
JANCO FALLABELLA
JUDAD

EF: PROCESO EJECUTIVO No.110014003015-2018-00209-C0 cde COCPERATIVA DE |

\VIACION CIVIL COLOMBIANA COOPEDAC NIT.: 8605205478 en contra de JAIN
JIMREDTA NCARIA MIINN? ¢~ AQRIIARN MARIA CARNOHINA LIRIRF MFIlA C.

por lo cual se vislumbra que el documento radicado el 10 de junio de 2022, no
obedecen a una peticidn, sino a un tramite de radicacién de oficio de desembargo

ante la entidad, asunto que obedece a las actividades propias de la entidad.

Es por esto que se ha sostenido enfaticamente por la corte, que no basta con afirmar
que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable, es necesario,
ademas, que el afectado "expligue en qué consiste dicho perjuicio, senale las
condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le

permitan al juez de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.

En este caso la accionante no interpuso la presente accion como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable y de los hechos narrados no se
alcanza a visualizar dicho perjuicio irremediable, puesto que lo que pretende la actora
es que por intermedio de esta accién constitucional se resuelva la solicitud de

desembargo, que obedece a un tramite interno ante la entidad; asi mismo se reitera,



no es plausible ordenar a la entidad de respuesta como derecho de peticion a la
radicacién de oficio de desembargo 10 de junio de 2022, dado que la misma no
obedece a una peticidn propia de la accionante, si no a un tramite especial de

cancelacion de medida inscrita.

Finalmente cabe indicar que el accionante, cuenta en el ordenamiento juridico con
otros medios ordinarios de defensa judicial para obtener el restablecimiento sus

derechos.

Por lo anterior esta accidn de tutela no esta llamada a prosperar, por cuanto no se
dan los presupuestos establecidos para el derecho de peticidn, pues lo radicado, itera
el despacho es un oficio de levantamiento de embargo emitido por autoridad judicial,
aunado al hecho que, conforme a respuesta de tutela, la accionada manifiesta haber

hecho efectivo el levantamiento de la medida.

Pretende entonces la actora, a través de la accion constitucional, sustituir los medios
ordinarios de defensa judicial con los que cuenta para hacer valer sus derechos ante
la via ordinaria, ya que no es propio de la accién de tutela en el caso de haber
sufrido vulneracién o haberse visto afectado su derecho de forma irremediable, por
la presunta mora en el levantamiento de la medida, servir de medio o procedimiento
llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de los
jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, pues de ser asi, estaria el juez de

tutela invadiendo esferas que no le corresponden.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato constitucional,

IV. FALLA

PRIMERO. - DENEGAR la tutela a los derechos fundamentales invocados por
MARIA CAROLINA URIBE MEJIA en contra de la BANCO FALABELLA DE

COLOMBIA S.A por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.



SEGUNDO. - NOTIFiQUESE a las partes de manera personal o, en subsidio, via
fax o por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que

se profiere esta decision.

TERCERO. De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE
Firma electronica
DORA PLATA RUEDA
Juez (E)
P4
Firmado Por:

Dora Plata Rueda
Juez
Juzgado Municipal
Civil 014 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 11856918cfa64fee3ff015f3c0a02812670f2464ad6e67ecdfeSec6cd5e5b226
Documento generado en 14/07/2022 11:13:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



