Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
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Proceso SIMULACION ABSOLUTA

Demandante MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA
Demandados JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ
CARLOS MARIO QUINTERO DAVID

Radicado 05001 40 03 014 2018 00732 00
Auto Sentencia Nro. 003
Asunto Se declara la configuracion de la cosa juzgada

Se procede a proferir sentencia anticipada dentro del tramite de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda y pretensiones
a. Petitum:

Mediante demanda presentada por intermedio de apoderada judicial la sefiora
MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA, solicitd que se declare que es simulada
absolutamente la venta realizada mediante escritura publica 960 del 05 de abril de
2018 en la Notaria 28 de Medellin. De manera subsidiaria solicitdé que dicha

compraventa se declare resuelta por falta de pago.

b. Causa petendi:

Como sustento del petitum el actor relata que JUAN GUILLERMO MARTINEZ
MARTINEZ y MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA tuvieron una relacion de pareja por
espacio de mas de 15 afios; que mediante sentencia del 20 de junio de 2016

proferida por el Juzgado 13 de Familia de Medellin, se adelantd conciliacién que



declard la existencia de unidon marital de hecho entre ellos, y la consecuente sociedad
patrimonial, con extremos entre el 19 de noviembre de 2000 y el 23 de enero de
2016. Que dentro de la sociedad patrimonial se adquirid el inmueble identificado con
M.I. No. 01N-5163133 de la oficina de instrumentos Publicos Zona Norte de Medellin.
Que desde la construccion del inmueble ellos han tenido su residencia en él. Que a
partir del momento de la separacion, cada uno ocupa un nivel del mismo: el sefior
JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ se pas6 a vivir al primer nivel en compaiiia
de su madre y la sefiora MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA reside en el segundo
nivel del mismo.

Narra que mediante la escritura publica No. 250 del 05 de febrero de 2015 de la
Notaria Veintitrés de Medellin, el codemandado JUAN GUILLERMO MARTINEZ
MARTINEZ vendié a su madre MARIA DOLORES MARTINEZ MAZO el aludido
inmueble, Unico bien que constituia el activo de la sociedad patrimonial. Que
mediante sentencia de fecha 15 de marzo de 2017, proferida por el JUZGADO
NOVENO CIVIL MUNICIPAL, y confirmada el 25 de Julio de 2017 por el JUZGADO 15
CIVIL DEL CIRCUITO, se declaré completamente simulado el acto juridico contenido
en la referenciada escritura 250 del 05 de febrero de 2015, por lo que el inmueble

volvié al haber de la sociedad patrimonial.

Cuenta que posterior a la declaratoria de simulacién, se adelantd proceso de
liguidacion adicional, el cual culmind mediante sentencia del 25 de mayo 2018 con
la aprobacion del trabajo de particion y adjudicacion a cada uno de los
excompaneros del 50% del citado inmueble. Que al momento de inscribir la
sentencia que aprobd el trabajo de division y adjudicacion de los bienes sociales de
la sociedad patrimonial, la misma fue rechazada por cuanto el inmueble no aparecia
de propiedad del sefior JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ, ya que habia sido
vendido mediante escritura 960 del 25 de abril de 2018 de la Notaria 28 de Medellin
al sefior CARLOS MARIO QUINTERO DAVID. Que el precio que aparece en esta
escritura es de $51’000.000, pero que el inmueble tiene un valor comercial superior
a los $136'000.000.



Agrega que se tiene la conviccidn de que se trata de una simulacién absoluta, la cual
se evidencia con el supuesto gravamen hipotecario establecido para el bien, siendo
el vendedor el acreedor hipotecario y el deudor hipotecario el supuesto comprador,
por lo que se puede decir que no ha habido pago por el inmueble. Que el sefior
CARLOS MARIO QUINTERO DAVID no cuenta con capacidad econdmica para
atender dicho pago, al punto de necesitar aparecer como constituyendo un
gravamen hipotecario a favor del supuesto vendedor. Que el codemandado JUAN
GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ fue notificado en marzo de 2018 de la existencia
del proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial, siendo él mismo quien recibid
la comunicacion de notificacién por aviso, y que de inmediato procurd insolventarse.
Que la propiedad siguié siendo de JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ y
MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA, quienes siguen ocupandola cada uno en un nivel

diferente.

1.2. Contestacion y excepciones

El demandado CARLOS MARIO QUINTERO DAVID, por medio de apoderado judicial,
se opuso a las pretensiones, por no existir tacha alguna al negocio ejecutado entre
las partes, por no reconocer a la demandante como propietaria del bien, y por no
conocer las actuaciones juridicas en procesos ajenos a él. Formuld como excepciones
de mérito la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la temeridad y mala fe de

la actora.

A su turno, la curadora ad-litem del demandado JUAN GUILLERMO MARTINEZ
MARTINEZ indicd que no se opone a las pretensiones, por lo que sera el suscrito

quien las defina de conformidad a derecho y a lo que resulte probado.

El demandado comparecié al proceso a través de un escrito recibido el 31 de mayo
de 2019, solicitando copias de la contestacion de la demanda, desplazando asi al
curador ad-litem. Respecto a lo narrado en la demanda no hizo pronunciamiento

alguno.



1.3. Tramite

Al perfeccionarse la relacion juridico procesal entre las partes se corrid traslado de
las excepciones propuestas a la parte demandante, habiéndose pronunciado en el

sentido de reafirmar lo consignado en la demanda.

Por auto de fecha 22 de julio de 2019 se fijé fecha para la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del Cddigo general del proceso, donde se absolvieron los
interrogatorios de las partes que asistieron a la audiencia y se decretaron las

pruebas. En esta audiencia se decretaron las siguientes pruebas de oficio:

- Que previo a la audiencia de instruccién y juzgamiento se allegue por parte
de Instrumentos Publicos zona Norte el certificado de libertad actualizado del
inmueble objeto del proceso y cuya matricula inmobiliaria es 01N-5163133.

- Oficiese al Juzgado 10 de Familia de Medellin, para que certifique la firmeza
de la sentencia emitida en el radicado 05001 31 10 010 2018 00694 00 de
fecha 11 de septiembre de 2019, en lo que tiene que ver con la decisién de

fondo.
Dichas pruebas fueron allegadas al Despacho en su debida oportunidad.

Luego de revisar estas pruebas, el Despacho advirtié la procedencia de emitir
sentencia anticipada por encontrarse probada la cosa juzgada. En efecto, del
Certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 01N-5163133 se evidencid
que la anotacién No. 10, correspondiente a la inscripcién de la compraventa
celebrada entre JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ y CARLOS MARIO
QUINTERO DAVID, se encontraba cancelada por la orden del Juez Décimo de Familia
del Circuito de oralidad de Medellin (PDF 20):

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 25-11-201% Radicacidn: 2019-56709
Doc; SENTENCIA 356 del 11-09-2019 JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de MEDELLIN
VALOR ACTO: §

Se cancela anotacion No: 10,11
ESPECIFICACION: CANCELACION POR ORDEN JUDICIAL: 0856 CANCELACION POR ORDEN JUDICIAL ESCRITURA 690 DEL 25-04-2018 DE LA
NOTAR|A 28 DE MEDELLIN POR OQCULTAMIENTO DOLOSO DE BIENES RDO 2018-0694-00
PERSONAS QUE [NTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereche real de dominio,l-Titular de deminio incompleto)
DE: JUZGADO 10 DE FAMILIA DEL CTO DE MEDELL|N DE ORAL|DAD



Y al reparar la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado 10 de Familia de Medellin dentro del Rad 05001 31 10 010 2018 00694 00,
se determind que efectivamente dicho servidor judicial ya se habia pronunciado
sobre la simulacion de la compraventa aqui cuestionada, al ordenar, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de su pronunciamiento, que la sentencia “afectara las

anotaciones 10 y 11 de ese folio inmobiliario [01N-5163133], y significara que el
bien en realidad no se tradité por compraventa” (PDF 06, pp. 75-77).

En este orden, por auto de fecha 26 de noviembre de 2021, se anuncid la sentencia
anticipada, indicandole a las partes que podian presentar alegatos de conclusién

dentro de la ejecutoria de dicho proveido.

De manera extemporanea la parte demandante presentd escrito de alegaciones, en
el cual, entre otras cosas, manifestd que en el expediente obraban documentos que
prueban como el asunto debatido en este proceso es ya cosa juzgada, por cuanto
ha sido resuelto por el Juzgado 10 de familia, por sentencia 356 de fecha 11 de
septiembre de 2019 radicado 2018-00694, donde no sdlo se decretd la simulacion
de la negociacién contenida en la escritura 690 del 25 de abril de 2018, por
ocultamiento doloso de bienes, sino que ademas, se sancioné al demandado JUAN
GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ, con la restitucidn del bien, la perdida de lo que
en él le correspondiera y se le condend a restituirlo doblado a favor de la sociedad

patrimonial.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 278 del C.G.P. establece el deber que tiene el juez de dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en cualquier estado del proceso, cuando se satisfaga

alguno de los siguientes supuestos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, /a transaccion, la caducidad,

la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”



A la figura de la cosa juzgada refiere el art. 303 del C.G.P., al establecer que la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el huevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes. Sobre estos requisitos, dice el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco! lo

siguiente:

Para que obre [la cosa juzgada] se requiere:

1.- Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
dictada. Si en el primer proceso la sentencia no esta ejecutoriada, no opera la
excepcion de cosa juzgada sino la de pleito pendiente (Art. 100 numeral 8), que es
previa [...]

2.- Que ese nuevo proceso sea entre unas mismas partes, o, como lo anota el art.
303, que "haya identidad juridica de partes”. No se debe confundir identidad de partes
con identidad de personas; si bien es cierto que el requisito se configura claramente
cuando los integrantes de las partes en el nuevo proceso son las mismas personas
que intervinieron en el anterior, puede acontecer que haya cambio fisico de personas
mas no alteracion de la parte [...]

3. Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto (art. 303). Tal cormo lo dice
con acierto la Corte, "el objeto de la demanda consiste en las prestaciones o
declaraciones que se reclaman a la justicia”, que son precisamente los puntos sobre
los cuales versa la parte resolutiva de la sentencia;

4. Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior. La
causa es la razon por la cual se demanda; los motivos que se tienen para pedir al
Estado determinada sentencia. Esos motivos, por disposicion del art. 82 del CGP,
deben aparecer expresados en toda demanda y surgen de los hechos de ella, por

cuanto de su analisis es como se puede saber si en verdad existe identidad de causa.

A su vez el art. 333 del precitado estatuto menciona las sentencias que no
constituyen cosa juzgada, a saber: las que se dicten en procesos de jurisdiccion
voluntaria, salvo las que por su naturaleza no sean susceptibles de ser modificadas,
las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso posterior,

por autorizacion expresa de la ley, y las que declaren probada una excepcion de

! Lépez Blanco, H.F. Cddigo general del proceso. Parte general. Dupre: 2016, pp. 688-691.



caracter temporal que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa que dio

lugar a su reconocimiento.

Del caso concreto.

Observa el Despacho que en el proceso de ocultamiento de bienes Rad. 05001 31
10 010 2018 00694 00, el Juez décimo de familia del circuito de Medellin de oralidad
profirid una decisidn que hizo transito a cosa juzgada, que impide una nueva

valoracién del objeto del litigio por parte de este servidor.

En efecto, dicho proceso culmind con sentencia de fecha 11 de septiembre de 2019
(PDF 06, pp. 75-77), la cual actualmente se encuentra ejecutoriada, segun la
certificacion de fecha 14 de febrero de 2020, expedida por la secretaria de dicha
agencia judicial (PDF 08, p. 29). Y si bien el proceso de ocultamiento de bienes se
inicid con posterioridad a este proceso de simulacion, la sentencia que resolvio el
litigio en aquél se profirid y alcanzd ejecutoria antes que se desatara de fondo el

conflicto en el presente proceso.

En segundo lugar, ambos procesos se surtieron entre las mismas partes. La aqui
actora MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA fue la misma demandante en el proceso
de ocultamiento de bienes llevado en el Juzgado décimo de familia de oralidad de
Medellin. Y los aqui convocados JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ y CARLOS
MARIO QUINTERO DAVID fueron los mismos demandados en aquel proceso de

familia. De ahi que pueda hablarse de identidad juridica de partes.

En tercer lugar, ambos procesos versaron sobre el mismo objeto. Obsérvese que en
los numerales III, IV y VI de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 11 de

septiembre de 2019, proferida por el juez de familia, se ordeno:



lll. ORDENAR inscribir la Sentencia en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 01N - 5163133 de
la oficina de registro de |. P Zona Norte, inscripcion que afectara las anotaciones 10 y 11 de ese
folio inmobiliario, y significara que el bien en realidad no se tradité por compraventa, ni se
hipoteco, como quiera que quedé probada la mala fe en dicho acto por parte del sefior CARLOS
MARIO QUINTERO DAVID.

IV. CONDENAR al sefior JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ a restituir a la sociedad
patrimonial acaecida por éste con la sefiora MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA el bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro. 01N - 5163133, doblado.

[...]

VI. ORDENAR a la Notaria 28 del Circulo Notarial de la ciudad de Medellin, de conformidad con
el articulo 47 del decreto 960 dé 1970, a fin de que sea protocolizada ante ella directamente por
la interesada, la aca demandante, hecho el cual la citada notaria procedera a cancelar la escritura
publica Nro. 690 del 25 de abril de 2018, otorgada en la notaria a su cargo respecto al inmueble
con matricula inmobiliaria Nro. 01N - 5163133 de la oficina de registro de |. PP Zona Norte.

Estas declaraciones judiciales eran justamente las que buscaba la accionante en el
presente proceso verbal al pretender que se declarara simulada absolutamente la
venta realizada mediante escritura publica 960 del 05 de abril de 2018 en la Notaria
28 de Medellin, declaracién que conllevaba como o6rdenes consecuenciales la
cancelacion tanto de la escritura aludida, como de la anotacién en el folio de
matricula inmobiliaria por medio de la cual se registrd dicha compraventa en el folio
de matricula inmobiliaria No. 01N-5163133.

En cuarto lugar, ambos procesos surgieron por el mismo motivo: la sustraccion del
bien con matricula No. 01N-5163133 de la masa de bienes pertenecientes a la
disuelta sociedad patrimonial formada por los excompaferos permanentes MONICA
MARIA BEDOYA ZULUAGA y JUAN GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ, en razon de
la compraventa que celebrd este Ultimo con el sefior CARLOS MARIO QUINTERO
DAVID.

Finalmente, notese que la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2019, proferida
por el Juez décimo de familia, ya fue registrada en el folio de matricula inmobiliaria
No. 01N-5163133, y efectivamente ya se encuentran canceladas la anotacién 10,
correspondiente a la compraventa celebrada entre JUAN GUILLERMO MARTINEZ
MARTINEZ y CARLOS MARIO QUINTERO DAVID, y la anotacién 11, relativa a la



hipoteca celebrada entre estas mismas personas, ambos protocolizados en la
escritura 960 del 25 de abril de 2018 de la Notaria 28 de Medellin (PDF 08, pp. 23-
26).

En este orden, no puede este juzgador realizar un nuevo analisis de una controversia
que ya fue desatada por otra autoridad jurisdiccional por medio de una sentencia
que hizo transito a cosa juzgada, y la cual ya produjo plenos efectos juridicos entre

las partes.

Sin condena en costas, por cuanto en estricto sentido no puede hablarse de una
parte vencida en el presente asunto. Si bien no se acogieron las pretensiones de la
parte demandante, ello se debid a que en el transcurso del presente proceso se
produjo una decision judicial en un proceso de familia en el mismo sentido que lo
aqui pretendido, lo que implico la configuracién de la cosa juzgada en sub judice,
aunado a lo anterior, de acuerdo a lo contenido del articulo 365 del C.G del Proceso

numeral 8, por cuanto las costas no se causaron.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Catorce Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

Primero. DECLARAR que en el presente proceso de simulacién absoluta se
configura el fendmeno de la cosa juzgada, en razén de lo resuelto por el Juez décimo
de familia de oralidad de Medellin en la sentencia de fecha 11 de septiembre de
2019, dentro del proceso de ocultamiento doloso de bienes, radicado 05001 31 10
010 2018 00694 00, que promovié MONICA MARIA BEDOYA ZULUAGA contra JUAN
GUILLERMO MARTINEZ MARTINEZ y CARLOS MARIO QUINTERO DAVID.



Segundo. Se ordena la cancelacion de la medida cautelar ordenada por auto de
fecha 29 de agosto de 2018:

-Decretar la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 01N-5163133
de propiedad del demandado CARLOS MARIO QUINTERO DAVID.

Dicha medida fue comunicada mediante oficio No. 2606 del 29 de agosto de 2018.

Tercero. Sin condena en costas de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO

Juez

D
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