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DECISION Adiciona

SENTENCIA No 259

En el término oportuno, la parte accionante solicitd adicion de la sentencia proferida por
esta instancia el 13 de septiembre de 2022, manifestando, que “(...) /a orden impartida
NADA dispuso para garantizar la efectividad del derecho fundamental al habeas data el
cual es de categoria constitucional y conforme se detallo jurisprudencialmente en el
escrito de tutela tiene proteccion constitucional directa”. Obsérvese que, ademas de la
tutela del derecho fundamental de peticién en favor de PROTECCION S.A., en el libelo
genitor se deprecé:

1.3. TUTELAR el derecho fundamental al habeas data que esta siendo vulnerado
por E.5.E. Hospital San Jeronimo de Monteria directamente a Gladis del

Socorro Marimon.

i.4. ORDEMAR a E.5.E. Hospital San Jeronimo de Monteria a que, en un maximo
de 48 horas proceda a CORREGIR la informacion laboral que en sus bases de
datos tiene respecto de Gladis del Socorro Marimon en el sentido de gue
durante su vinculo laboral a la misma MO se le realizaron cotizaciones a
pension ante Caja departamental de prevision social departamental de
Cordoba por periodos del 01-11-1981 hasta 03-10-1981, conforme lo afirma
la Gobernacion de Cordoba y que, en consecwencia, dada su condicion de ex

empleador es el unico llamado a responder por tal omisian.



El articulo 287 del C.G.P. dispone: “Cuando /a sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la

misma oportunidad (...)".

En consecuencia, se enhiesta es necesario adicionar la sentencia, para resolver sobre este

punto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establecié el derecho a que toda persona pueda
acceder a la accion de tutela para solicitar a los jueces por si misma o quien actte en su
nombre para la proteccion de sus derechos constitucionales fundamentales. Asi mismo el
Decreto 2591 de 1991 en su articulo 10 determino que la legitimacién o interés en
acciones constitucionales se encuentra en cabeza del titular de los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados y que esto no impide que se inicie por un
representante de quien se le han amenazado o vulnerado sus derechos fundamentales.
Reza el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991:

(...) La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuarda por si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran

autenticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los

mismos _no _esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

clircunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud. También podran ejercerla

el Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales. (Subrayas por fuera del texto

original).

En la sentencia T-679 de 2007, la Corte Constitucional frente a la procedencia y

legitimacion en las acciones de tutela expreso:

(...) La Constitucion Politica en el articulo 86 define a la accion de tutela como
un mecanismo de proteccion de derechos fundamentales que se caracteriza por

estar dotado de un alto grado de informalidad, que permite que todo ciudadano



interponga el amparo sin rigurosidad de las formas o autenticacion alguna,

sliendo innecesario que se exijan minuciosos requisitos de procedibilidad.

En tal sentido la accion puede ser impetrada por quien ha visto afectados sus
derechos, por un tercero que actué en su nombre, cuando la persona
esté imposibilitada fisica o mentalmente para ejercer su propia

defensa y mediante apoderado judicial.

Sin embargo, pese a que esta accion de indole constitucional tiene como
proposito proteger en forma preferente, expedita y sumaria los derechos
fundamentales, debe cumplirse con ciertos requisitos para que exista

representacion de otro o apoderamiento judicial”

Al respecto ha sostenido esta Corporacion:

"(...) la legitimacion en la causa por activa en los procesos de tutela se predica
siempre de los titulares de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados. Sin embargo, tal como lo ha establecido la Corte en anteriores
oportunidades, a partir de las normas de la Constitucion y del decreto 2591 de
1991, el ordenamiento juridico colombiano permite cuatro posibilidades para la
promocion de la accion de tutela. La satisfaccion de los presupuestos legales o
de los elementos normativos de alguna de estas cuatro posibilidades, permiten
la configuracion de la legitimacion en la causa, por activa, en los procesos de

tutela.

"En ese orden de ideas, esas cuatro posibilidades son las siguientes: (i) el
gjercicio directo de la accion de tutela. (i) El e€jercicio por medio de
representantes legales (caso de los menores de edad, los incapaces absolutos,
los interdictos y las personas juridicas). (iii) El ejercicio por medio de apoderado
Jjudicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado
titulado y al escrito de accion se debe anexar el poder especial para el caso, o
en su defecto el poder general respectivo. Y (iv) la del ejercicio por medio

de agente oficioso. (...)" (Negrillas fuera del texto original).



Obsérvese que, en el plenario, la parte accionante no manifestd actuar como agente
oficiosa de la sefiora GLADIS DEL SOCORRO MARIMON DIAZ y, mucho menos, acreditd
las circunstancias que explicarian la imposibilidad de esta Ultima para acceder en sede
constitucional, en aras de proteger sus derechos fundamentales. En tal sentido, es claro
que la accionante carece de legitimacion en la causa por activa para elevar pretensiones
en nombra de la sefiora MARIMON DIAZ y que, lo solicitado, deviene abiertamente

improcedente.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - ADICIONAR a la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2022, para
DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo al derecho fundamental al Aabeas data de la
sefiora GLADIS DEL SOCORRO MARIMON DIAZ, por los motivos expuestos.

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE esta decisién a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz, conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO. - Esta decisidon puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes
a su notificacién. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente ante

la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
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