Constancia: Sefior Juez le informo que a fin de corroborar lo manifestado por el accionado en la
contestacion de tutela, respecto a que la respuesta al derecho de peticion fue puesta en
conocimiento del accionante de manera personal el dia 11 de octubre de 2022, intenté
comunicarme con el tutelante a los nimeros de contacto 3127489428 y 3113730470, sin
embargo, nadie atendié las llamadas. A Despacho para lo pertinente.

Valentina Gonima Vasquez
Oficial Mayor.
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DECISION Tutela. Carencia actual de objeto por hecho superado

SENTENCIA Nro. 291

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por EVERARDO
ANTONIO CHAVARRIAGA JIMENEZ identificado con CC. 71.665.258, en contra de la
SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, encaminada a proteger su derecho fundamental de

Peticion.

I. ANTECEDENTES

1.1 Supuestos facticos y pretensiones. En sintesis, manifestd el accionante que
el dia 09 de septiembre de 2022 elevd derecho de peticion ante la SECRETARIA DE
INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN, tendiente a la entrega del subsidio en su favor, atendiendo a su
discapacidad auditiva, beneficio que recibié hasta el mes de diciembre de 2021, sin que
se le hayan dado los motivos por los cuales dejé de ser otorgado, empero, a la fecha, la

entidad no ha dado respuesta alguna a su solicitud.



Por lo anterior, solicita se conceda el amparo invocado, y se ordene a la SECRETARIA
DE INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN brindar respuesta de fondo al derecho de peticion elevada el 09 de
septiembre de 2022.

1.2. Tramite. Admitida la solicitud de tutela el 10 de octubre del afio que transcurre,
se ordend la notificacion a la entidad accionada, para que se pronunciara frente a las

manifestaciones realizadas por el tutelante.

1.2.1 CONTESTACION DE LA ACCION EN CURSO. La accionada, SECRETARIA DE
INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS DEL MUNICIPIO DE
MEDELLIN asegurd que, realizadas las respectivas verificaciones en el Sistema de
Informacion de Beneficios y Beneficiarios de Inclusidon Social — SIBIS, se evidenci6é que

el accionante es beneficiario de la oferta institucional.

Que elevo derecho de peticidn, el cual fue contestado mediante radicado 202230399942
del 25 de septiembre de 2022 y notificada de manera personal el 11 de octubre de 2022,
respuesta en la que se le informd que fue egresado del proyecto debido a que
actualmente cuenta con 60 afos y a que los programas por discapacidad son otorgados
hasta los 59 afios, de acuerdo con el Decreto 303 de 2011, motivo por el cual se le
informd al actor que debia dirigirse al equipo de personas mayores, esto es Amautta,
para el reconocimiento de oferta institucional, por lo que en los proximos dias el
accionante sera contactado por parte del equipo de personas mayores Amautta. Ademas,
que el tutelante podra dirigirse directamente a las oficinas con la finalidad de que reciba

una atencion personalizada.
Por lo expuesto, solicitd sea negado el amparo invocado por carencia actual de objeto
por hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del Decreto
2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.



2.2. Problema juridico. Corresponde al Juez Constitucional determinar si en este caso
es procedente la accion de tutela para ordenarle a la accionada dar respuesta a la peticion
presentada el 09 de septiembre de 2022, o si la misma ya fue resuelta y comunicada al

accionante.

2.3. Marco Normativo aplicable. Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49, 86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accidn de tutela - La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando

no exista otro medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando

existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. De alli
que quien alega la afectacién de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacién para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accion tan
expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional,
ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador y, menos

aln, un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.6. El concepto de hecho superado. La naturaleza de la accion de tutela tiene como
proposito garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de modo
que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccién
cesan, sea porque la situacién que origind la tutela desaparecié o fue superada, la accion
de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida
que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto

carecera de fundamento factico.



Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional en
la T-086 de 2020 sefald que:

"(...) la carencia actual de objeto se configura cuando /la orden del juez constitucional
no tendria efecto alguno o ‘“"caeria al vacio”, y que dicho fenomeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion
alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la
entidad accionada (situacion sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado,
en adelante, "hecho superado”), €l articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina
lo siguiente. “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de
costas, si fueren procedentes”.

La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho
superado, tiene lugar cuando desaparece la vuineracion o amenaza al derecho
fundamental invocado.

Concretamente, la hipotesis del hecho superado se configura "cuando entre la
interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo
la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origino la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado
fuera del texto).

En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los aspectos que deben verificarse a
fin de examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de
vista factico. Estos aspectos son los siguientes: "(i) que efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela;
(ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar)
a motu propio, es decir, voluntariamente”.

2.6. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. De las pruebas
que obran en el expediente se evidencia que el accionante EVERARDO ANTONIO
CHAVARRIAGA JIMENEZ, radicé escrito contentivo de derecho de peticion el 09 de
septiembre de 2022 (PDF 001, pags. 5 a 7), solicitud encaminada en lo fundamental a
que se le entregara subsidio en su favor por hacer parte de la poblacién con discapacidad
y a que, en el evento que ello no fuera posible, se le informaran las razones legales para
negar dicho beneficio econdmico o que, en caso de existir algun impedimento legal, se

le indicaran las opciones para subsanar dicho impedimento.



A partir de lo asegurado y probado por la SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL,
FAMILIA Y DERECHOS HUMANOS DEL MUNCIPIO DE MEDELL]'IN, se desprende
que la entidad emitié respuesta de fondo al derecho de peticidn objeto de esta accidn
constitucional, la cual fue puesta en conocimiento del accionante de manera personal en

el tramite de tutela, respuesta que se dio en los siguientes términos:
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verificado en nuestro sistema de informacién SIBIS. encontramos gque usted
actualmente tiene 60 afos, por lo cual egresé del proyecto de apoyo econdmico
de acuerdo a lo contenido en la resoluciéon 303 de 2011 que en su articulo segundo
establece como unc de los requisitos de ingreso y permanencia en el proyecto,
tener entre O y 59 anos.

De acuerdo con lo anterior, es el Equipo de Personas Mayores—AMAUTTA-,
ubicado en la Carrera 45 (El Palo) No 54 - 55, el encargado de atenc}er Su Ccaso.
para lo cual puede comunicarse con la linea 604 385 55 55 extensiones 2903,
6941,

Asi mismo, remitiremos su solicitud al Equipo mencionado para que desde su
competencia le den el tramite pertinente y puedan acercar a usted la oferta
disponible en la ciudad.

Cualquier inquietud adicional con gusto la resolveremos a través de la linea anica
de atencion ciudadana 44444144 y el conmutador 385 55 55, extensiones 4206,
4215, 4218, 5732, 9689, 9691 Y 9692, Carreo
electréonico: equipo.discapacidad@medellin.gov.co

Agradecemos su comunicacion y seguiremos trabajando por las Personas con
Discapacidad, sus familias y cuidadores

Cordialmente,
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Proyecid: Vicleta Fidrez Botero - Abogacs

Asi las cosas, se puede concluir que, en el curso del presente tramite ceso la vulneracion
del derecho fundamental invocado, atendiendo a la respuesta de fondo emitida por el
accionado de manera voluntaria, la cual fue puesta en conocimiento del tutelante de
manera personal (Pdf. 001, pag. 13), dando lugar a la configuracién de una carencia
actual de objeto por hecho superado.



En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela promovida por
EVERARDO ANTONIO CHAVARRIAGA JIMENEZ, quien actla en causa propia, en
contra de la SECRETARIA DE INCLUSION SOCIAL, FAMILIA Y DERECHOS
HUMANOS DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, por haberse configurado un hecho

superado segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFiQUESE esta decision a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz, conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. La decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacién. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente ante la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
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