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Proceso Liquidatorio sucesion

Interesados MARTHA ELENA RESTREPO RESTREPO
AMANDA ROSA RESTREPO RESTREPO
MONICA MARIA RESTREPO RESTREPO

Causante MARIA ZITA RESTREPO DE RESTREPO
Radicado 0500140030142021 00112 00
Auto 1301

Asunto No repone auto — concede apelacion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, impetrado por la apoderada de la parte interesada, contra el auto del 10
de septiembre de 2021, notificado por estados del 13 de septiembre hogafio, que

rechazo la demanda de sucesion de la referencia.

ANTECEDENTES

Las sefioras MARTHA ELENA RESTREPO RESTREPO, AMANDA ROSA
RESTREPO RESTREPO, MONICA MARIA RESTREPO RESTREPO a través de
apoderada judicial, interpone recurso de reposicion contra el auto del 10 de
septiembre de 2021, que rechazd la demanda liquidatoria de sucesién de la
causante MARIA ZITA RESTREPO DE RESTREPO.

La recurrente ataco el contenido del auto, al diferir sobre el motivo de rechazo de
la demanda, al considerar que la motivacion no se ajusta a los hechos de la
demanda, insiste en que las interesadas han manifestado desconocer ubicacién de

las demas personas que pueden ser interesadas en el proceso.



Aduce la apoderada que en el memorial de subsanaciéon de la demanda quedd
claro que la sefiora ANA LUISA RESTREPO reside en el Unico bien de la sucesion y
que a conformidad con esta informacion esta puede ser ubicada en la direccidn

aportada en los documentos legales del inmueble objeto de sucesién.

Cuestiona la profesional del derecho respecto de si la motivacion del auto refiere al
hecho de que, si las interesadas no pueden acudir a la justicia por desconocer la
ubicacién de las demas personas que puedan tener intereses en el asunto, o si con

tal motivacién se les estaria negando el acceso a la justicia.

Fundada en lo argiido, la apoderada solicita sea revocado el auto del 10 de
septiembre hogafio, que rechazd la demanda y se ordene la admision de esta, a
mas de titular el escrito como recurso de reposicion y en subsidio apelacién, sin

hacer alusidn al recurso de apelacion en el desarrollo del escrito.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del C. G. del P. que, "..e/ recurso de reposicion procede

contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o se reformen...”

Con esta figura legal se pretende que el mismo funcionario que profirid la decision
sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en forma total o

parcial, lo haga.

Por su parte, con el recurso de alzada se pretende que el superior funcional revise
los criterios que le asisten al funcionario de primera instancia para adoptar la
decisidon que se recurre, y de advertirla contraria a derecho, se revoque o reforme

tal decision.

La apelacidon del auto que niegue la apertura del proceso de sucesién la consagra
el articulo 490, inciso 2 del C.G. del P.

Por su parte, el articulo 90, inciso 3 y numeral 7 inciso 2 del C.G. del P., dispone



"..Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la

demanda solo en los siguientes casos:

...1. Cuando no reuna los requisitos formales...

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarila el juez decidird

Si la admite o la rechaza.”

Complementario de la norma en cita, dispone el articulo 82, numerales 2, 10 y 11

paragrafo 1 del C.G. del P.,

"..2. El nombre y domicilio de las partes...Se debera indicar el nimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados
S/ se conoce. (Subraya intencional)

...10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirén notificaciones personales.

11. ...PAR. 1°-Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el de su
representante legal, o el lugar donde estos recibiran notificaciones, se deberd
expresar esa circunstancia.”

El Estatuto Procesal en cita, desarrolla en el Capitulo 1V, articulo 487 y siguientes
lo respectivo al tramite sucesoral, especificamente en el articulo 488 numeral 3

reza,

"..El nombre y la direccion de todos los herederos conocidos.”

Y en el articulo 490 Ibidem, contempla, "..ordenara notificar a los herederos
conocidos y al conyuge o companero permanente, para los efectos previstos en €/
articulo 492...”

Ahora el titulo preliminar del C.G. del P., explicita entre otros los criterios
constitucionales que deben atender los administradores de justicia, tal como el
criterio de igualdad de las partes, de lo que se colige la imparcialidad del

operador juridico, a mas de la observancia de las normas procesales, en pro



precisamente de salvaguardar el principio de legalidad y la seguridad juridica,
mas especificamente tal criterio constitucional lo desarrollo el Estatuto Procesal
en el articulo 42, numeral "..2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el

proceso, usando los poderes que este codigo le otorga.”

La recurrente aduce como no ajustado a los hechos de la demanda el motivo de
rechazo del trdmite liquidatorio puesto en conocimiento de este funcionario, aduce
haber aclarado en el escrito de subsanacién de la demanda ubicacién de la
coheredera ANA LUISA RESTREPO, afirmacién no ajustada a lo acaecido en la
subsanacién de la demanda, como se explicito en el auto que se pretende reponer,
en el que se indicd de manera expresa que el requisito a satisfacer consistia en
que se incluyera en el escrito de la solicitud de liquidaciéon de herencia el nombre y
direccion de todos los herederos conocidos, con inclusion de los sucesores de la
coheredera NATALIA RESTREPO RESTREPO, a quien se limitd a sefalar como
(ALEJA, ALEX Y ESTEFANIA) a conformidad con las normas precitadas y que le
fueron sefalas a la apoderada tanto en la inadmisién como en el auto de rechazo

de la apertura.

Ahora, tal como le fue indicado a la recurrente en el auto que recurre,

"..en el escrito de solicitud de liquidacion refieren mditiples llamados a los
herederos para iniciar el proceso sucesorio de mutuo acuerdo y refieren tenencia
del bien objeto de la masa herencial en una de las coherederas ANA LUISA
RESTREPO RESTREPO, lo que da cuenta de conocimiento sobre herederos
determinados, frente a los que deben indicarse los datos de identificacion y de
ubicacion que la ley exige, y en el evento de ser desconocidos manifestario,
como lo regulan las normas que le fueren sefaladas en el auto de inadmision de
la demanada.”

Frente a lo que la apoderada al subsanar los requisitos senalados por esta
instancia solicita, "...no tener en cuenta las personas que se describieron en la
solicitud de la sucesion de la sefiora MARIA ZITA RESTREPO, ya qgue las
solicitantes manifiestan no tener los datos de ubicacion de ninguno de ellos, dada
su manifestacion se solicita el EMPLAZAMIENTO, para que €l gue se crea con

interés a intervenir lo haga, articulo 108 del Codigo General del Proceso.”

Asi las cosas, a criterio de este funcionario la solicitud de la apoderada de

emplazar a los que tengan interés en el tramite liquidatorio, controvierte las



normas que regular el trdmite sucesoral, maxime cuando en un escrito refiere
conocimiento de los herederos determinados existentes y en el otro manifiesta que
se prescinda de las personas sefaladas en el escrito de la demanda, cuando lo
Unico que se le peticiond es que informard los nombres completos de los
herederos determinados y la manifestacion de conocer o no las direcciones de las
personas a notificar como los imperativos legales lo regulan, y como le fue
sefalado por lo menos en el caso de una de las coherederas sabian de la
ubicacion, misma de la que incluso omite sefalarlo de manera expresa, sin que le
sea admisible al juez entrar a adaptar la demanda en tales criterios, en procura de

la observancia de la igualdad de partes por la que debe velar.

Ahora en lo que respecta al cuestionamiento realizado por la profesional del
derecho, en el que indaga si el hecho de desconocer la ubicacion de los
coherederos que aducen tener las interesadas, es Obice para denegar el acceso a
la justicia, se reitera que no es lo acaecido en el presente asunto, a la profesional
del derecho se le requirid subsanar unos aspectos de la solicitud de tramite
liguidatorio a efectos de procurar una economia procesal en el entendido de buscar
la sanidad procesal desde el inicio de la demanda en procura de evitar futuras
nulidades, integracion de quienes por ley tienen derecho a la masa sucesoral
iliquida, como bien se le sefald en el auto que rechazd aperturar el proceso de

sucesion en lo que atafie a no poder,

"..como operador juridico desconoce el imperativo legal que dispone que si
se conoce de la existencia de herederos determinados se ha de sefalar los
nombres y direcciones de estos, articulo 488 del C.G. del P., numeral 3, y que
en semejantes términos se sefala en el articulo 82 del Estatuto Procesal en
ata...”

Colorario de lo expuesto, no accedera este Despacho a retrotraerse en la decision
de rechazo de la demanda por no subsanacion de los requisitos, bien porque no se
allegaron en debida forma, bien por la inobservancia de las normas que
expresamente sefalan el procedimiento que ha de surtirse en los tramites

liquidatorios, previamente citados en este proveido.

Ahora, toda vez que no se accede a lo peticionado por la recurrente y se sostiene

la decision de rechazar la apertura del tramite liquidatorio de sucesion de la



Causante MARIA ZITA RESTREPO DE RESTREPO promovido por las
interesadas MARTHA ELENA RESTREPO RESTREPO, AMANDA ROSA RESTREPO
RESTREPO y MONICA MARIA RESTREPO RESTREPO, y mas importante aun, que
se cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 90 numeral 7 inciso 4 del
C.G. del P., en concordancia con los articulos 320 y siguientes y 490 inciso 2
ibidem, se concede el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, en los
términos del articulo 90 del C.G. del P., y se ordena la remision del expediente a
los Jueces de Familia del Circuito de Oralidad de la Sede de Administracion de
Justicia de Medellin, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para su respectivo

reparto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, notificado
por estados del 13 de septiembre hogano, por lo argliido en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: CONDEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente, en
el efecto suspensivo, por lo expuesto en la parte motiva. Se ORDENA el envio del
presente tramite a los JUECES DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLfN-Reparto,

a través de la Oficina Judicial para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO

JUEZ
EG
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