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Proceso Verbal reivindicatorio

Solicitante Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul
Causante Jairo Antonio David Velasquez y otra
Radicado 05001-40-03-014-2020-00815-00
Interlocutorio

Asunto No repone auto — concede apelacion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, impetrado por el apoderado de la parte actora, contra el auto del 6 de
julio de 2021, notificado por estados del 7 de julio hogafo, que rechazd la

demanda Verbal reivindicatoria.

ANTECEDENTES

La FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL, a través de
apoderado judicial, interpone recurso de reposicion contra el auto del 6 de julio de
2021, que rechazé la demanda verbal reivindicatoria promovida por esta en contra
de LUZ HEROINA PATINO MONSALVE y JAIRO ANTONIO DAVID
VELASQUEZ.

El recurrente atacd el contenido del auto, apoyandose en los siguientes
argumentos, refiere presentacion de demanda el 10 de noviembre de 2020, que
fue objeto de conocimiento de esta instancia, a mas de ello, indica los requisitos
de inadmisiébn que le fueron requeridos, a saber, aportar avallo catastral
actualizado, indicar nimero de identificacion de los demandados y acreditar

remision del escrito de demanda y de sus anexos a la parte demandada al tenor de



lo dispuesto en el articulo 6, inciso 4 del Decreto 806 de 2020, requisitos que
aduce cumplidos y rechaza la actuacion de esta sede al emitir una segunda

inadmisién, con el requisito que transcribe,

"Allegard constancia de remision del auto inadmisorio de la demanda y del
escrito que subsana requisitos a la parte pasiva, se aavierte que tal constancia
debe tener fecha anterior a la radicacion del escrito de subsanacion ante esta
dependencia judicial, toda vez que se trata de un requisito previo a la admision
de la demanda.”

Del anterior requisito aduce, "...5° T7al y como lo podra comprobar €l sefior juez,
en ninguna parte del primer auto que inadmitio la demanda (18 de Diciembre de
2020), aparece la exigencia de este requisito, y mas grave aun, es que hubiese
exigido que la constancia de remision, tuviese que tener la fecha anterior a la

radicacion de unos documentos que NUNCA se exigieron en la citada providencia. ”

Afirma estar seguro el recurrente sobre el saber del juez, respecto que a la parte
demandante, ningln juez de la Republica, una vez haya expedido el
correspondiente auto de inadmision de la demanda, lo puede sorprender con otra
providencia, exigiendo mas requisitos para esos efectos, por cuanto con ello se
vulneraria el DEBIDO PROCESO, de que trata el articulo 29 de la Constitucion, asi
como la legalidad, derecho de defensa e igualdad, frente a los que la Honorable
Corte Constitucional ha sido clara, derechos al dicho del apoderado que le fueron
vulnerados a la parte actora con el requerimiento de allegar la constancia que le

fuere peticionada en la segunda inadmision.

Senala el apoderado que no se explica porque se adujo que no se habian allegado
memoriales que subsanaban la demanda, y refiere remitidos memoriales los dias
18 y 28 de mayo de 2021 en los que afirma haberse pronunciado oportunamente
sobre los requisitos de la inadmision de la demanda, en los que daba cumplimiento
al requisito exigido, pese a haberlos remitido al mismo correo mediante el que
remitio los requisitos que subsanaron la primera inadmision y mediante el que se

le compartié acceso al expediente, a saber gmelguil@cendoj.ramajudicial.gov.co,

para el efecto inserta impresion de pantalla con lo que pretende avalar la remisién

en las fechas resefnadas.
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Fundado en lo argiiido, el apoderado solicita sea revocado el auto que rechazo la
demanda y se ordene la admision de esta, al haberse cumplido con los requisitos
exigidos, o subsidiariamente de no recurrirse la decisidén, le sea concedido el

recurso de alzada.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del C. G. del P. que, "..e/ recurso de reposicion procede

contra los autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o se reformen...”

Con esta figura legal se pretende que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en forma total o

parcial, lo haga.

Por su parte, el articulo 90, inciso 3 y numeral 7 inciso 2 del C.G. del P., dispone

"..Mediante auto no susceptible de recursos €l juez declarara inadmisible la

demanda solo en los siguientes casos:

...2. Cuando no se acomparien los anexos ordenados por la ley...

En estos casos €l juez senalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarila el juez decidird

si la admite o la rechaza.”

Complementario de la norma en cita, dispone el articulo 6, inciso 4 del Decreto 806

de 2020, regula lo concerniente a,

"..Demanda. en cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de
ella y sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito



de sub sanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocer el canal digital de la parte
demandada se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos”. (Subrayas para destacar)

Ahora el titulo preliminar del C.G. del P., explicita entre otros los criterios
constitucionales que deben atender los administradores de justicia, tal como el
criterio de igualdad de las partes, de lo que se colige la imparcialidad del
operador juridico, a mas de la observancia de las normas procesales, en pro

precisamente de salvaguardar el principio de legalidad y la seguridad juridica.

El recurrente aduce como no comprensible una segunda inadmision de la
demanda, por configurar violacidn flagrante de principios constitucionales como el
debido proceso, entre otros, a mas de sefalar que el requisito de allegar
constancia de remision a la parte pasiva del memorial que subsane la demanda
inadmitida, cuando en la de la misma transcripcidn que hace el recurrente se
desprende que se le indico la norma que de manera expresa, contiene el requisito
que aduce no informado, incluso operd la segunda inadmision en el criterio de este
operador juridico de ahondar en garantias procesales, en procura de garantizar el
acceso a la administracion de justicia, lo que no puede traducirse en un
desconocimiento del principio de igualdad de partes, no puede ningun funcionario
judicial o administrativo estar indicando mas alla de los términos de ley, el
proceder y diligencia que deben observar las partes que pretender entrabar una

litis 0 se encuentran inmersos en la misma.

En igual sentido sefiala el recurrente como exacerbado el requisito de remision de
manera simultdnea o incluso previa del escrito de demanda y sus anexos, o del
escrito que subsane la inadmision, frente a lo que ha de senalarse, que es un
imperativo legal, no discrecional de este funcionario, por el que debe velar su
observancia este funcionario y frente al que las partes que pretenden acceder a la

administracién de justicia deben guardar diligencia.



En lo que atafie a la afirmacion del apoderado respecto a que allegd los
memoriales fechados del 18 y 28 de mayo de 2021 en procura de subsanar los

requisitos exigidos a la direccion electrénica gmelguil@cendoj.ramajudicial.gov.co,

ha de advertirse que si bien se realizaron remisiones desde dicho correo
institucional, la titular de dicha cuenta se desvinculd del servicio desde el mes de
febrero, aunado a qué la direccidn electrénica resefiada no se corresponde con la
direccion electronica de esta sede judicial,

cmpll4med@cendoj.ramajudicial.gov.co, a la que el apoderado remite el recurso

de reposicién y de alzada, a mas de los memoriales que aduce remitidos en las
fechas 18 y 28 de mayo de 2021, que se resuelve mediante el presente auto,
direccién de dominio publico a través del portal web de la Rama Judicial, por lo
que no es de recibo que el apoderado alegue en su defensa que remitié requisitos

de subsanacion cuando no lo realizd en debida forma.

Se refiere que la remision no se surtidé en debida forma ni a las partes ni al
Despacho, en tanto que se remitid inobservando lo dispuesto por el articulo 6
inciso 4 del Decreto 806 de 2020, toda vez que se omitid remitir de manera
simultanea la demanda y sus anexos a la parte demandada, y si bien se
hizo de manera previa, la guia, sin cotejo ni constancia de la empresa postal
refiere fecha de remisién el 20 de octubre de 2020, la demanda se presento el 10
de noviembre de 2020, no obstante, la primera inadmisién se surtid el 18 de
diciembre de 2021, y se remitié correo el 18 de enero de 2021, con otrosi del 19
de enero hogafio, dentro del término para subsanar requisitos, de las guias
allegadas se da cuenta que en ambas fechas, 10 de octubre de 2020 y 19 de enero
de 2021, se remitid escrito de la demanda en ambas oportunidades, y no escrito
de demanda y anexos en la primera, y escrito de subsanacion de inadmision en la
segunda, intentando el apoderada salvaguardar dicha omisidn remitiendo escrito
de subsanacion el 14 de mayo de 2021, que a todas voces se computa como
extemporaneo, puesto que como se dijo el envio se debid surtir en enero de 2021,
en la fecha en que allegd escrito de subsanacién, de manera simultanea o

minimamente previa a la radicacidon ante esta sede.

A mas de lo anterior, el apoderado afirma remision de requisitos de subsanacion a
la direccion electrénica de empleada de la sede judicial y no a la direccién de la

sede propiamente dicha, de dominio publico como ya se anuncid, ahora, el
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apoderado tuvo dos oportunidades de allegar en debida forma los requisitos
requeridos, en virtud del auto que inadmitié por segunda vez, dentro del que se
advirtié el término que debia observar la remision a la parte pasiva de la demanda
y sus anexos, y en la emision del auto que aclaré el nombre de quienes fungen
como intervienientes en la parte resolutiva del auto del 7 de mayo de 2021, y no
puede alegar la falta de diligencia en contra de esta sede judicial, por cuanto no
tuvo en cuenta la direccion electrénica de la sede judicial para remitir los requisitos
de subsanacion de la demanda, pero si procurd la debida diligencia para allegar el

memorial contentivo de los recursos que en el presente se resuelven.

Colorario de lo expuesto, no accedera este Despacho a retrotraerse en la decision
de rechazo de la demanda por no subsanacion de los requisitos, bien porque no se
allegaron en debida forma, bien por la inobservancia de la norma en lo que versa a
la remision de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacién de inadmision

de la demanda.

Ahora, toda vez que no se accede a lo peticionado por el recurrente y se sostiene
la decision de rechazar la solicitud de admisidén del tramite verbal reivindicatorio
impetrado por la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL contra LUZ
HEROINA PATINO MONSALVE y JAIRO ANTONIO DAVID VELASQUEZ, y mas
importante aun, que se cumplen los presupuestos contemplados en el articulo 90
numeral 7 inciso 4 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 320 y siguientes
ibidem, se concede el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo, en los
términos del articulo 90 del C.G. del P., y se ordena la remision del expediente a
los Jueces Civiles del Circuito de Oralidad de la Sede de Administraciéon de Justicia

de Medellin, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para su respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 6 de julio de 2021, notificado por

estados del 7 de julio hogano, por lo argliido en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: CONDEDER el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente, en
el efecto suspensivo, por lo expuesto en la parte motiva. Se ORDENA el envio del
presente tramite a los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE MEDELLfN-Reparto, a

través de la Oficina Judicial para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO

JUEZ
EG
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