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Proceso APREHENSION
Demandante BANCOLOMBIA SA
Demandado: ALEXIS SNEIDER IBARRA

Radicado 05001-40-03-014-2021-00064-00
Asunto RECHAZA DEMANDA
AUTO 625

Precluida la oportunidad para subsanar los defectos formales de la demanda
advertidos en el auto inadmisorio de fecha 11 de mayo de 2021, procede el
despacho a proveer frente a la admisibilidad o rechazo de la demanda promovida
por la BANCOLOMBIA SA en contra de ALEXIS SNEIDER IBARRA, para tal efecto se

realizan las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Art. 82 del Cddigo General del Proceso consagra las causales de inadmisibilidad
y en su inciso primero establece que el juez en caso de declarar inadmisible la
demanda debera sefalar los defectos que adolezca, para que el demandante los

subsane y si no lo hiciere rechazara de plano la demanda.

En la mencionada providencia se reclamo a la parte demandante entre otras;
TERCERO: Debera la parte demandante acreditar el envio de la comunicacién escrita

dirigida al deudor solicitdndole la entrega voluntaria del vehiculo posterior a la

inscripcién del formulario de ejecucidn. CUARTA: Asi mismo y en relacién con el

numeral anterior, debera la comunicacidon cumplir con lo establecido en el N° 2 del
articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, debera la parte demandante acreditar
el envio de la comunicacidon escrita dirigida al deudor solicitandole la entrega
voluntaria del vehiculo dado en garantia con una anticipacion mayor a cinco

5) dias a la fecha de radicacion de la presente solicitud. (negrillas y

subrayas del Despacho para destacar)

El apoderado procedid a aportar memorial con cumplimiento de requisitos en el cual

manifesto;



“RESPECTO AL TERCER Y CUARTO: Si bien es cierto su sefioria, el
envio de la comunicacion de entrega voluntaria del bien dado en garantia al
deudor, se efectud previamente a la inscripcién de la ejecucidon ante

CONFECAMARAS, esto encuentra su sustento en lo siguiente:

De acuerdo con lo consagrado en la ley 1676 de 2013, en su articulo

60, paragrafo 2° reza lo siguiente:

"Si no se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder
del garante objeto de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar

a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de aprehension

V4

y entrega del bien, con la simple peticion del acreedor garantizado

Frente a lo manifestado por la apoderada tenemos que el Decreto 1835 de 2015
regula el citado articulo 60 de la ley 1676 de 2013 asi;

WARTICULO 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de ejecucion por pago directo. Cuando el acreedor
garantizado, en el evento del incumplimiento de la obligacion garantizada ejerza el
mecanismo de ejecucion por pago directo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley 1676 de 2013, debera:

()

El acreedor garantizado consultaré el Registro de Garantias Mobiliarias a efecto de verificar
la existencia de otros acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien y su prelacion

¥, en desarrollo del procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la Ley 1676

de 2013, les remitird, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la inscripcion del formulario

reqistral de ejecucion, una copia de dicho formulario para que comparezcan y se manifiesten

acerca del monto de la obligacion a su favor.

2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia,
procedera a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o
no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia, e/
acreedor garantizado podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante,
mediante comunicacion dirigida a la direccion electronica segun conste en el Registro de

Garantias Mobiliarias. Si pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante

no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este ultimo podra solicitar a la

autoridad jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin que medie proceso

o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega.

Es decir, es claro que la ley no establecid los tiempos en los cuales la parte debia
informarle al ejecutado, pero su decreto reglamentario si procedié a indicar dichos

términos, por lo tanto, no se da cumplimiento al requerimiento No 3 y 4, dado que



él envid de la solicitud de entrega voluntaria se realiza el 18 de diciembre de 2020
(Decreto 1835 de 2015 ARTICULO 2.2.2.4.2.3 numeral 1 pérrafo 4), y la inscripcidn

del registro de ejecucion se hizo el 13 de enero de 2021, asi mismo la presente

solicitud se presento el 15 de enero de 2021, es decir 2 dias (Decreto 1835 de 2015

ARTICULO 2.2.2.4.2.3 numeral 2); por lo tanto, las anteriores imprecisiones truncan

la admisibilidad de la solicitud, por lo que procede el rechazo de la demanda en los
términos del articulo 90 del C.G. del P.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad
de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente aprehension instaurada por BANCOLOMBIA SA
en contra de ALEXIS SNEIDER IBARRA, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido, en consecuencia, devuélvanse los anexos a la parte

demandante sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Ordenar el archivo de las presentes diligencias, previo registré en el
sistema de gestion judicial, no se hace necesario la devolucion de los anexos dado

que la demanda fue presentada de manera digital.

NOTIFIQUESE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
MCH
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