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DECISION Concede Tutela

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por MARIA
CAROLINA PAZ en favor de su madre ANA MARIA PAZ contra de la SECRETARIA
SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud y la dignidad humana.

I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - En sintesis, manifiesta que, su madre
es ciudadana venezolana, con estadia irregular en el pais y a la fecha no cuenta con
seguridad social, expone que, en septiembre de 2020, su madre empezd a presentar
quebrantos de salud y luego de algunas consultas le diagnosticaron TUMOR
MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES.

Expone que, en valoracién por Endocrinologia y cirugia de cabeza, le ordenaron
diversos servicios de salud, sin embargo, resalta que en dichas ordenes le dejaron
abierta la posibilidad de que se realicen cobros por copagos hasta el 30%, dado que

en tutela que antecede no le ordenaron exoneracion.



Manifiestan que no cuentan con capacidad econdmica para sufragar los copagos,

pues su situacion econdmica es precaria.

1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 27 de agosto del afio que avanza,
se admitid la tutela, se ordend vincular a AL MUNICIPIO DE MEDELLfN, SISBEN,
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE MEDELLfN, EL DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACIC)N, CLINICA LEON XIII, HOSPITAL GENERAL DE
MEDELLIN y MIGRACION COLOMBIA, se procedié a notificar a la accionada, y
vinculadas. En igual sentido se procedié a decretar la medida provisional, solo con
el objeto de que para la practica de los examenes con los cuales ya cuenta con la
orden, procedan con la practica y se abstengan de realizar cobro de los copagos

hasta tanto se resuelve la presente accion constitucional.

1.2.1 La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES en sintesis, manifestd que, da cumplimiento
a la medida provisional mediante la exoneracién de la cuota de recuperacién de las
autorizaciones emitida s para el tratamiento, Se anexa autorizaciones, las origina les

han sido entrega da s a la usuaria el dia de hoy.

Realizd un recuento normativo sobre algunos de los temas relacionados con la

atencion y normativas que le aplican a los extranjeros.

Finalmente indico que, se aclara que La secretaria Seccional de Salud y Proteccion
Social de Antioquia -SSSPSA NO es una EPS, es un érgano de gestidon y control de
los servicios de salud departamental. Y entre sus funciones esta la de garantizar la
prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a
la poblacion habitante en el departamento de Antioquia, segun las caracteristicas
poblacionales y el régimen de afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en
Salud; NO la de afiliar a la poblacidon a un régimen de salud, ni afiliar a una EPS y
mucho menos suministrar medicamentos, prestar el servicio de salud y pagar las
cuotas de recuperacion. Se supone que la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario que se utiliza cuando un derecho fundamental en este caso el de la salud
es vulnerado o puesto en peligro, igualmente se acude a él, después de haber
agotado otros recursos para resolver la situacidn que aqueja el accionante por ende

el caso en particular no tiene mérito dicha accién de tutela.



1.2.2 La SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE MEDELLIN como
administrador del Sisbén de Medellin, manifestd que, Sea lo primero indicar que, las
competencias del Departamento Administrativo de Planeacion como operador del
Sisbén del municipio de Medellin es sdlo la aplicacién de la encuesta a los usuarios

del mismo municipio, que presenten un documento de identidad valido.

De acuerdo a las competencias legales, no corresponde al Departamento
Administrativo de Planeacién del municipio de Medellin, validar, clasificar, ni certificar

el mismo, pues dicha funcidon y competencia estd en cabeza exclusivamente del

Departamento Nacional de Planeacién-DNP-, con sede en Bogota D.C y es

importante mencionar que la realizacion de la encuesta y/o actualizaciones de
informacion, no garantiza que la clasificacion obtenida sea la requerida para obtener
los beneficios o subsidios de determinado programa social, maxime que cada
entidad, es responsable de realizar el gasto social, Lo anterior conforme al Decreto
441 de 2017.

(...)

Es pertinente resaltar que, acorde a los lineamientos y metodologias del
Departamento Nacional de Planeacion-DNP, no es posible realizar la encuesta del

Sisbén o incluir en la base de datos, a la afectada ANA MARIA PAZ, hasta tanto ella,

en su calidad de extranjera, obtenga alguno de estos documentos exigidos por Ley

para tal efecto, esto es, Cédula de extranjeria o el salvoconducto (SC2) Regional

Antioguia o permiso especial de permanencia (PEP o PEP-RAMV) vigentes, este

ultimo presentando también el Pasaporte o el Documento Nacional de Identidad.

Ahora bien, consultada la base de datos nacional del Sisbén version IV, no se
hallaron datos de la sefiora ANA MARIA PAZ, identificada con Documento Nacional
de Identidad 7639993 de Venezuela, ni de la sefiora MARIA CAROLINA PAZ,
identificada con Documento Nacional de Identidad 16550144 de Venezuela
(Documentos de identificacion no valido). Se consulta por documento y no hay

radicados pendientes en el municipio de Medellin.

El dia 27 de agosto de 2021, se establecié comunicacidn con la sefiora MARIA
CAROLINA PAZ, al abonado 3178416662, quien manifiesta que la sefiora ANA MARIA

PAZ, es de nacionalidad venezolana, reside en el municipio de Medellin, barrio



Aranjuez y a la fecha no cuenta con ningiin documento valido vigente; es decir, que

Su permanencia es irregular en el territorio colombiano.

1.2.3 MIGRACION COLOMBIA manifestd que, de conformidad con lo sefialado en el
acapite anterior, y teniendo en cuenta las funciones y competencias de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, se procedié a solicitar un informe a la
Regional de Antioquia y la subdireccion de extranjeria de la UAEMC, acerca de la
condicion migratoria de las ciudadanas extranjeras MARIA CAROLINA PAZ y ANA
MARIA PAZ, el cual se recibié a través de correo electrénico institucional el 30 de
agosto de 2021, y en el que se sefala lo siguiente: “Sobre su solicitud le informo

que

1.MARIA CAROLINA PAZ c.v 16.550.144:

eTiene un historial extranjero nro. 1311388Segun informacién extraida de Platinum,
la ciudadana ya realizd el preregistro en el RUMV.

*No registra movimientos migratorios.

*No posee una TMF

2.ANA MARIA PAZ c.v

eTiene un historial extranjero nro. 5304010

*Segun informacion extraida de Platinum, la ciudadana ya realizd el preregistro en
el RUMV.

*No registra movimientos migratorios.

eNo posee una TMF.

Verificado el sistema de gestiéon documental Orfeo, no se evidencia que las
ciudadanas hayan presentado peticiones o iniciado tramites tendientes a regularizar

su permanencia en el pais.

En consecuencia y de acuerdo con el informe de la referencia se puede concluir que
las ciudadanas venezolanas ANA MARIA PAZ y MARIA CAROLINA PAZ se encuentran
en condicion migratoria irregular, incurriendo en dos (02) posibles infracciones a la
normatividad migratoria contenidas en los Articulos Nos. 2.2.1.13.1-11; Ingresar o

salir del pais sin el cumplimiento de los requisitos legales y 2.2.1.13.1-6 Incurrir en



permanencia irregular de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1067 del 26 de
mayo de 2015, modificado por el Decreto 1743 del 31/08/2015.

Las ciudadanas venezolanas ANA MARIA PAZ y MARIA CAROLINA PAZ se encuentran
en permanencia irregular en el pais, motivo por el cual, se solicita que, por
intermedio de su Despacho, se conmine a las ciudadanas extranjeras, a que se
presenten en el Centro Facilitador de Migracion Colombia mas cercano a su
residencia (atendiendo a lo establecido en la resolucion 2223 de fecha 16 de
septiembre de 2020), con el fin de adelantar los tramites administrativos migratorios
pertinentes y no continuar de manera irregular en el pais infringiendo la

normatividad migratoria.

1.2.4 E| DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACI()N, manifestd que, teniendo en
cuenta la informacion remitida por la Subdireccién de Promocién Social y Calidad de
Vida del Departamento Nacional de Planeacién, allegada a través de memorando
No. 20215380133983 de fecha 30de agosto de 2021, se menciond lo siguiente:

Consultado en la Base Nacional Certificada y avalada por el DNP disponible en la

pagina de esta entidad www.sisben.gov.co el documento de identificacion allegado

en el escrito de la tutela permiso por proteccion Temporal 5304010, No puede
realizarse, dado que la persona debe tramitar su correspondiente Cedula de
Extranjeria expedida por Migracién Colombia, Salvoconducto o Permiso Especial de
Permanecia (acompanado obligatoriamente del pasaporte o el documento nacional
de identidad, Unicamente para ciudadanos venezolanos) para que pueda ser

registrada con alguno de dichos documentos en el Sisbén.

1.2.5 El MUNICIPIO DE MEDELLIN manifestd que, “Sea lo primero indicar que, las
competencias del Departamento Administrativo de Planeacion como operador del
Sisbén del municipio de Medellin es sdlo la aplicacién de la encuesta a los usuarios

del mismo municipio, que presenten un documento de identidad valido;

De acuerdo a las competencias legales, no corresponde al Departamento
Administrativo de Planeacién del municipio de Medellin, validar, clasificar, ni certificar
el mismo, pues dicha funcién y competencia estd en cabeza exclusivamente del

Departamento Nacional de Planeacion-DNP-, con sede en Bogota D.C y es


http://www.sisben.gov.co/

importante mencionar que la realizacion de la encuesta y/o actualizaciones de
informacion, no garantiza que la clasificacion obtenida sea la requerida para obtener
los beneficios o subsidios de determinado programa social, maxime que cada
entidad, es responsable de realizar el gasto social, Lo anterior conforme al Decreto
441 de 2017.

Es pertinente resaltar que, acorde a los lineamientos y metodologias del
Departamento Nacional de Planeacion-DNP, no es posible realizar la encuesta del
Sisbén o incluir en la base de datos, a la afectada ANA MARIA PAZ, hasta tanto ella,
en su calidad de extranjera, obtenga alguno de estos documentos exigidos por Ley
para tal efecto, esto es, Cédula de extranjeria o el salvoconducto (SC2) Regional
Antioquia o permiso especial de permanencia (PEP o PEP-RAMV) vigentes, este

ultimo presentando también el Pasaporte o el Documento Nacional de Identidad.

1.2.6 El HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN, procedié a pronunciarse frente a cada
uno de los hechos y manifestar que es una IPS que no autoriza ni exonera de
copagos, e indica que una vez verificada su sistema se evidencia que se brindd

atencion a la usuaria el 12 de marzo de 2021.

1.2.7 La IPS UNIVERSITARIA (CLiNICA LEON XIII) manifestd que, resulta necesaria
hacer énfasis que por naturaleza de prestador su Unico sustento econémico proviene
de los vinculos comerciales que adquiera con aseguradores y demas entidades
partes del sistema general de seguridad social en salud, no recibe subsidios del
estado por Unidad de Pago por Capitacion, como si lo hacen las EPS, de ahi que por
su naturaleza juridica, para la IPS UNIVERSITARIA, le sea insostenible solventar y
asumir el aseguramiento y dineros que con fundamento legal se hayan generado,
en tal sentido, en caso de que el juez encuentre procedencia en esta accion de
tutela, disponga lo necesario para que SSSYPSA asuma los costos de dichas

atenciones y gastos derivados de las mismas.
II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de

acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37



del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

2.2. Problema juridico. - corresponde al juez constitucional determinar si persiste
la afectacion al derecho a la salud y la vida en condiciones dignas a la parte
accionante, ademas de establecer cudl de las entidades accionadas debe ser quien

vele por la proteccion del derecho aducido.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992: Arts. 4 y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. DE LA ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER EL DERECHO A LA SALUD.
Consagra el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica la accion de tutela, como un
mecanismo dirigido a la proteccidn de los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o se ven amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica o de particulares; cuando el individuo al que le han sido trasgredidos sus
derechos no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que la accién de
tutela sea utilizada como herramienta transitoria, para evitar el acaecimiento de un
perjuicio irremediable; motivo por el cual, se caracteriza por tener una naturaleza

subsidiaria.

De tal manera que la accion de tutela ha sido establecida por la Constitucion como
un procedimiento breve y sumario, encaminado a la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. Esta accién se encuentra demarcada, para su ejercicio,
tanto por lineamientos de orden legal, como constitucional, dentro de los cuales el
juez constitucional debe actuar con miras a no desconocer los derechos

fundamentales clamados en amparo.

Mediante la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el derecho a la salud es hoy en dia un
derecho fundamental autdbnomo, pues anteriormente, bajo la categoria de servicio
publico que le habia atribuido la Constitucion Politica Colombiana, su
fundamentalidad dependia de las de otras circunstancias que permitieran la conexion
de éste con algun derecho fundamental. La mencionada ley definié el derecho a la

salud asi:



"El derecho fundamental a la salud es autonomo e irrenunciable en lo individual y en lo

colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado adoptard politicas
para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de
promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como
servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision,

organizacion, regulacion, coordinacion y control del Estadol.”

2.5. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA AMPARAR DERECHOS
DE PERSONAS EXTRANJERAS?. La Constitucion Politica de 1991, en su articulo
86, consagra que “toda persond’ tiene la posibilidad de solicitar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales amenazados o vulnerados, mediante el
uso de la accion de tutela. Asimismo, el articulo 10 del Decreto Estatutario 2591 de
1991 establece que “cualquier persona’ puede acudir al mecanismo de amparo
constitucional cuando se enfrente a las mismas circunstancias. En ese sentido, no
se diferencia entre la persona natural o juridica, nacional o extranjera y, por tanto,
legitima a todo titular de un derecho fundamental amenazado o lesionado, para

solicitar el restablecimiento ante los jueces de la Republica.

Como se indicé también3, el articulo 100 Superior otorga a los extranjeros “/os
mismos derechos civiles” que se conceden a los nacionales. Es claro que los
extranjeros son titulares de este mecanismo de defensa, en armonia con lo dispuesto
en el articulo 13 de la Carta, segun el cual a nadie se le puede discriminar por razon
de su “origen nacional’. Lo anterior ha sido reconocido por esa Corporacién desde
sus inicios, en particular, en las sentencias T-380 de 1998 y T-269 de 2008, en las
cuales la Corte Constitucional afirmé que el articulo 86 de la Carta Politica no

diferencia si el accionante es nacional o extranjero.

Pero mas recientemente, se ha pronunciado el alto tribunal constitucional:

1 Articulo 2° de la Ley 1751 de 2015

2 CConst T 314/16 G. Stella Ortiz Delgado.
3 CConst SU 377/14 M. Victoria Calle Correa.



“gue el amparo constitucional no estd sujeto al vinculo politico que exista con el
Estado Colombiano, sino que se deriva del hecho de ser persona, con independencia

de las condiciones de nacionalidad, o ciudadania’.

Ahora bien, el articulo 86 Superior también consagra que cuando se encuentre
amenazado un derecho fundamental, la accién de tutela procede como medio de
defensa judicial para su proteccién inmediata, respecto de cualquier accién u omision
que provenga ya sea de una autoridad publica o de un particular. No obstante, de
manera previa el juez de tutela tiene la tarea de evaluar si es procedente el amparo.
Asi, en caso de no disponer de un medio de defensa idoneo la tutela sera viable de
manera definitiva, y en caso de que se busque prevenir un perjuicio irremediable la
accion procedera como mecanismo transitorio. La Corte ha considerado que la accion
de tutela es procedente aun ante la presencia de un mecanismo ordinario de

defensa, cuando:

"(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idoneos y eficaces
para proteger los derechos presuntamente conculcados; (i) aun cuando tales medios de
defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de
proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales; y (i) el
accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifas),
y por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela”.

En el primero de estos eventos debe observarse, a la hora de evaluar los medios
idéneos o eficaces, que el requisito de subsidiariedad esta encaminado a restringir
el uso de la accién de tutela como mecanismo principal, en la medida que el numeral
10 del articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 1991 dispone la improcedencia
cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo que se advierta la falta de
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante. En
desarrollo de la norma citada, esa Corporacion decantd que la sola existencia de otro
mecanismo judicial no constituye una razén suficiente para declarar la
improcedencia, sino que el juez debe evaluar la posible eficacia de proteccién del

instrumento ordinario en las circunstancias especificas del caso examinado.

En segundo lugar, conviene precisar que la configuracion de un perjuicio
irremediable debe ser analizada dependiendo de las circunstancias de cada caso

concreto; de manera analoga a como ocurre cuando existen otros mecanismos



judiciales de defensa. Se trata de una regla general que debe observarse de forma

particular, por cuanto, no todo dafo se convierte en irreparable.

Asimismo, algunos grupos con caracteristicas particulares pueden llegar a sufrir
dainos 0 amenazas que aun cuando para la generalidad de la sociedad podrian no
constituir perjuicio irremediable, si lo generan en ellos puesto que al encontrarse en
condiciones de vulnerabilidad pueden tener repercusiones de mayor trascendencia
que justifican un “tratamiento diferencial positivo”, y que amplia a su vez el ambito

de los derechos fundamentales susceptibles de proteccion por via de tutela.

2.7 Por su parte la Corte Constitucional en su sentencia T-402 de 2018
magistrada ponente Diana Fajardo Rivera, indica que "En sintesis, la
cancelacion de cuotas moderadoras y copagos es necesaria en la medida en que
contribuyen a la financiacion del Sistema de Seguridad Social en Salud y protege su

sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no puede constituir una

barrera para acceder a los servicios de salud, cuando €l usuario no tiene capacidad

economica para sufragarlos, por lo gue es procedente su exoneracion a la luz de /as

reglas jurisprudenciales anteriormente referidas. Asi mismo, el Acuerdo 260 de 2004

que definio el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras en el Sistema

de Salud, establecio que estas deben fijarse con observancia de los principios de

equidad, informacion al usuario, aplicacion general y no simultaneidad, siempre en

consideracion de la capacidad economica de /as personas. Asi mismo, dispuso e/

deber de aplicar copagos a todos los servicios de salud con excepcion de ciertos
casos particulares, dentro de los cuales se encuentran: (i) aquellos en los cuales el
paciente sea diagnosticado con una enfermedad catastrofica o de alto costo y (ii)
cuando el usuario se somete a las prescripciones regulares de un programa especial

de atencion integral para patologias especificas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de

copagos y cuotas moderadoras cuando. (i) una persona necesite un servicio medico

y carezca de /a capacidad economica para asumir €l valor de la cuota moderadora,

caso en el cual la entidad encargada deberd asequrar al paciente la atencion en

salud y asumir €/ 100% del valor correspondiente; (ii) €l paciente requiera un servicio

médico y tenga la capacidad economica para asumirlo, pero se halle en dificultad de



hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea prestado. En tal supuesto,
la EPS debera garantizar la atencion y brindar oportunidades y formas de pago de
la cuota moderadora; y (iif) una persona haya sido diagnosticada con una
enfermedad de alto costo o esté sometida a las prescripciones regulares de un
programa especial de atencion integral para patologias especificas, casos en los
cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la erogacion economica.

(subrayas del Despacho para destacar)

2.8 El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. Es claro
para este Despacho judicial, que lo pretendiendo dentro de esta accién de tutela, es
la proteccién de la salud y la vida en condiciones dignas de la afectada, sefiora ANA
MARIA PAZ, quien fue diagnosticada con TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA
TIROIDES, no contando en la actualidad con afiliacion en alguna EPS del territorio
nacional debido a su estadia irregular en el pais, advirtiéndose que le fue ordenado
examenes diagndsticos y consulta con especialista, no contando con recursos

econdmicos para solventar el costo de ello de manera particular.

Asi las cosas, y atendiendo a todo lo manifestado dentro de los informes rendidos
por la entidad accionada y las vinculadas, encuentra el Despacho que, queda
plenamente probado la necesidad y urgencia de que le sea materializado a la
afectada los servicios de salud que requiere, ello, con el fin de preservar su salud y

su vida.

En ese sentido, encuentra necesario indicar este estrado, que si bien en la actualidad
la parte accionante no se encuentra afiliada a ninguna EPS del pais, le corresponde
asumir tales prestaciones, a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de
Antioquia, como quiera segun se desprende de sus funciones generales4, la de
“garantizar la prestacion de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y
con calidad a la poblacién habitante en el departamento de Antioquia, segun las
caracteristicas poblacionales y el régimen de afiliacion al Sistema General de

Seguridad Social en Salud.”

Ahora, si bien especifica que ello debe ser ante las personas que se encuentran

afiliadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, cabe advertirse que la

4 https://www.dssa.gov.co/index.php/conozcanos/funciones-generales



afectada es una persona que se encuentra en estado de debilidad manifiesta, ello,
atendiendo a su edad, su patologia, que se encuentra en un pais extranjero con una
situacion migratoria irregular y que, ademas, su nucleo familiar no cuenta con los
recursos suficientes para sufragar los costos que requiere para las atenciones en

salud.

La entidad no controvirtid la situacion econdmica del paciente y ni de su grupo
familiar, quien en el escrito de tutela manifestd que no tienen recursos econémicos,
por lo que la exigibilidad del pago de las cuotas moderadora, copagos y cuotas de
recuperacion conllevaria la imposicién de una barrera para el acceso a la prestacién
efectiva de los servicios de salud que requiere, con la correlativa violacion de sus

derechos fundamentales.

Por lo anterior se otorgara el amparo deprecado y en consecuencia se ordenara a la
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA que se
abstenga de cobrar a ANA MARIA PAZ cualquier suma de dinero por los
ordenamientos de examenes de valoracidon relacionados con su diagndstico de
TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES.

En cuanto a la solicitud de que se otorgue el Tratamiento Integral, no se accede por
cuanto no se observa que para acceder a un tratamiento integral es necesario contar
con un documento valido de identificacidn. Ello en atencidn a que la jurisprudencia
de esta Corte ha sefalado que los extranjeros en su condicion de migrantes o
refugiados "(7) deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto de los
nacionales colombianos; (i) tienen la obligacion de cumplir la Constitucion Politica
y las leyes que rigen para todos los residentes en Colombia, (iif) tienen derecho a
recibir un minimo de atencion por parte del Estado en casos de urgencia con €l fin
de atender sus necesidades basicas, especialmente las relacionadas con asuntos de
salud’; dado que tal como se observa en el escrito de tutela, inclusive la entidad
accionada ha procedido a realizar la atencidn y diagndstico de la enfermedad, mal
haria el juez de tutela presumir un futuro incumplimiento a las obligaciones que le

concierne a la entidad de salud y que ain no se han ni siquiera solicitado.

De otra parte, se observa que en el fallo constitucional concedido por el Juzgado

Dieciocho Administrativo Oral Del Circuito De Medellin, se inst6 a la afectada para



que, adelanten los tramites necesarios para regularizar su presencia en el territorio
colombiano y de ello le informara a la oficina de Migracién Colombia, situacion que
a la fecha no ha sido atendida por esta tal como se desprende de las respuestas
emitidas por las autoridades competentes, por lo cual se hace necesario INSTAR a
las sefioras MARIA CAROLINA PAZ en favor de su madre ANA MARIA PAZ, para
que realicen todas las diligencias tendientes y necesarias para la afiliacion en una
EPS de su eleccion, asi mismo, realicen los tramites tendientes y necesarios a la

regularizacion de su estadia en el pais.

Finalmente, por ser la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
DE ANTIOQUIA la entidad promotora de salud a la cual se encuentra afiliada la
accionante en salud y ser la encargada directamente de la prestacion de los servicios
de salud a través de su red de instituciones prestadoras del servicio con la cuales
tiene convenio, no se emitira pronunciamiento alguno contra de AL MUNICIPIO DE
MEDELLIN, SISBEN, SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE MEDELLIN, EL
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, CLINICA LEON XIII, HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN y MIGRACION COLOMBIA.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato constitucional,

IV. FALLA

PRIMERO. - Conceder el amparo constitucional invocado al interior de esta Accién
promovida por MARIA CAROLINA PAZ en favor de su madre ANA MARIA PAZ
en contra SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE

ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR a la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL DE ANTIOQUIA que se abstenga de cobrar a ANA MARIA PAZ cualquier
suma de dinero por los ordenamientos de examenes de valoracién relacionados con
su diagnostico de TUMOR MALIGNO DE LA GLANDULA TIROIDES.



TERCERO: ADVERTIR que la anterior orden solo sera efectiva hasta que la parte

afectada se afilie a una EPS.

CUARTO: Ratificar la Medida Provisional abstengan de realizar cobro de los copagos

para los ordenamientos con los cuales ya cuenta y procedan con la practica.

QUINTO: INSTAR a las sefioras MARIA CAROLINA PAZ en favor de su madre
ANA MARIA PAZ, para que realicen todas las diligencias tendientes y necesarias

para la afiliacion en una EPS de su eleccion.

SEXTO: INSTAR a la parte accionante que, dentro del término de tres (3) meses,
contados a partir de la notificacion de esta decisidn, realicen los tramites tendientes

y necesarios a la regularizaciéon de su estadia en el pais.

SEPTIMO: Se deniega el tratamiento integral con base en los argumentos

expuestos.

OCTAVO: Finalmente, por ser la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA la entidad promotora de salud a la cual se
encuentra afiliada la accionante en salud y ser la encargada directamente de la
prestacion de los servicios de salud a través de su red de instituciones prestadoras
del servicio con la cuales tiene convenio, no se emitird pronunciamiento alguno
contra de AL MUNICIPIO DE MEDELLIN, SISBEN, SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE MEDELLfN, EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION,
CLINICA LEON XIII, HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN y MIGRACION COLOMBIA.



NOVENO. NOTIFiQUESE a las partes de manera personal o, en subsidio, via fax
o por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que se

profiere esta decision.

DECIMO: - De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE
JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
Juez
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