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TEMAS Y SUBTEMAS INFORMACION

DECISION DENIEGA POR IMPROCEDENTE

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA, que promovio
EVER DE JESUS OROZCO GRISALES Y JOHANA DIAZ MONTOYA contra BIENESTAR
MUTUAL Y CASA LA INMACULADA CASA DE FUNERALES, por la presunta vulneracion

de sus derechos fundamentales.

I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. - En sintesis, manifiestan los
solicitantes que su padre fallecié el 12 de marzo de 2021, segun le indicaron de
muerte natural, informan que desde que la funeraria lo recogié hasta su cremacién
a la cual no asistieron desconocen los procedimientos realizados por la funeraria,
por lo cual solicitan que la funeraria realice un informe detallado de los

procedimientos post mortem realizados a su padre.

1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 11 de agosto del afio que avanza,
se admitio la tutela, se ordend vincular al HOSPITAL MUNICIPAL SAN ROQUE DE LA
UNION ANTIOQUIA y se notifica a la accionada.



Ahora dado que, se advierte que en la accidon constitucional se refiere como
afectadas a MARIA MARGARITA GRISALES LOPEZ, VIVIANA MARIA OROZCO
GRISALES, sin embargo, se informa que las mismas no se encuentran em capacidad

de actuar en nombre propio tal como se indico en constancia que antecede.

1.3 BIENESTAR MUTUAL se refirié a cada uno de los hechos de lo cual se resalta,
el Certificado de Defuncién, segun formulario del DANE Nro. 726713195, indica que
José Omar Orozco, quien se identificaba con la cédula de ciudadania Nro. 3.519.837
(g.e.p.d), fallecio el dia 13 de marzo del aifo 2021, a causa de muerte natural, hecho
que fue certificado por el Médico Jonathan Rodas Rios, identificado con la cédula de
ciudania Nro. 98630469, registro profesional 52745-8.

El sdbado 13 de marzo del afio en curso y a través de comunicacion telefonica, Elmer
de Jesus Orozco Grisales hijo del fallecido informd, sobre el deceso a la sefiora
Angela Socorro Toro Toro, quien labora para nuestra entidad, para lo cual esta
procedid con la ejecucion del proceso, contactando al Coordinador exequial el sefior
John Fabio Martinez. Ese mismo sabado 13 de marzo, siendo las 10:00 a.m., nuestro
Coordinador Exequial, llamo a uno de nuestros proveedores, para solicitarle el
servicio de recoger el cuerpo del fallecido, toda vez que se tenia que recoger en una
vereda y nuestra entidad no tenia en ese momento, el carro disponible para
recogerlo. Entonces se contactd con el Coordinador General de Servicios Exequiales

para la Funeraria la Ascension. (relato en detalle en contestacion)

Luego de realizada la preparacion del cuerpo del fallecido, en el cual se realizé el
procedimiento de: Extraccion de todos los liquidos (sangre, agua, orina), Inyeccién
quimica (para la conservaciéon del cadaver; Taponamiento (para que no se salgan
residuos de liquidos) Maquillaje y vestido, el cuerpo es ingresado en el cofre para su

posterior puesta en sala de velacion.

La velacion fue solicitada en la residencia o sea en la casa del fallecido, la cual esta
ubicada después de la Escuela de San Juan, vereda del Municipio de La Unién-
Antioquia, estuvo en velacion un tiempo de doce (12) horas y luego fue recogido
por la Funeraria Jesus de la Buena Esperanza, para trasladarlo a la Parroquia Nuestra

Sefora de las Mercedes, ubicada en el Municipio de La Unién-Antioquia.



Luego de la misa, se les comunicé a los familiares que la cremacién al ser en el
horno crematorio de Servicios Exequiales del Oriente S.A. se trasladaria el cuerpo
del fallecido para el Municipio de Rionegro-Antioquia, razon por la cual se les

preguntd que quien queria asistir al proceso de la cremacién, pero ninguno acepto.

Se le indico al titular del plan exequial Elmer de Jesus Orozco Grisales, que las
cenizas las tendrian a disposicion a partir del dia siguiente, para lo cual este acepto
y procedimos con el traslado del cuerpo del fallecido José Omar Orozco(qg.e.p.d),

con destino a la cremacion.

En vista de que los familiares del fallecido no habian ido a la Funeraria JesUs de la
Buena Esperanza, a reclamar las cenizas, nuestra empleada Angela Socorro Toro,
procedid a llamar al sefior Elmer de Jesus Orozco Grisales y le indicd que las cenizas

estaban listas, que por favor pasara a recogerlas en la funeraria.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta Agencia Judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37
del Decreto 2591 de 1991 vy el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde al Juez Constitucional determinar si en este
caso es procedente la accion de tutela para ordenarle a BIENESTAR MUTUAL Y CASA
LA INMACULADA CASA DE FUNERALES brindar la informacion requerida.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49,
86, 228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992 Arts. 4 y 6. Decreto 1382 de 2000.



2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos

fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para la proteccion de los

derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera

acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al
existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de
manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacion de sus derechos debe
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia
ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos
disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Sabido es, pues asi se dejé dicho en lineas pretéritas, que el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991, consagra la accion de tutela para la proteccion de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos han sido
vulnerados o estan siendo amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares. Sin embargo, a tono con su naturaleza, de suyo
residual y sumaria, ésta sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial instituido en el ordenamiento juridico para la salvaguarda
de los intereses en pugna, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
encaminado a evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. Es lo que se

conoce con el nombre de subsidiariedad de la accién de tutela, y que se erige como



un requisito de procedibilidad de la misma. En términos similares, la Corte

Constitucional preciso:

"La Corte ha sefialado que hay ciertos eventos en los que a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir directamente
a la accion de tutela con el objeto de obtener la proteccion pretendida, los
cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i) cuando se acredita
que a través de estos es imposible al actor obtener un amparo integral a sus
derechos fundamentales, esto es, en los eventos en los que e/ mecanismo
existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria para otorgar la
proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma
definitiva la litis planteada,; eventos dentro de los que es necesario entender
qgue se encuentran inmersos los casos en los cuales la persona que solicita e/
amparo ostenta la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional
y, por €llo, su situacion requiere de una especial consideracion por parte del
juez de tutela; y (i) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para
impedir la configuracion de un perjuicio de cardcter irremediable, caso en e/
cual el juez de la accion de amparo se encuentra compelido a efectuar una
orden que permita la proteccion provisional de los derechos del actor,

mientras sus pretensiones se resuelven ante el juez natural.”1

A proposito del perjuicio irremediable, se ha sostenido por la Corte gue se
caracteriza por ser un perjuicio (i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir;
(i) grave, por dafiar o menoscabar material o moralmente el haber juridico de la
persona en un grado relevante; (Jif) que requiera medidas urgentes para conjurario;
y (Iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado

restablecimiento del orden social justo en toda su integridad.

2.6 el derecho de acceso a la informacion, el articulo 15 de la Constitucion
Politica prescribe que todas las personas tienen derecho a conocer las informaciones
que se hayan recogido en bancos de datos y archivos de entidades publicas y

privadas. A su turno, el articulo 20 Superior consagro la garantia de toda persona a



la libertad de informar y recibir informacion veraz e imparcial. Ademas, el articulo
74 Fundamental dispuso que todas las personas tienen derecho a acceder a los

documentos publicos, salvo los casos que establezca la ley.

Al efecto la Corte Constitucional en sentencia T-114 de 2018, magistrado Ponente

Carlos Bernal Pulido destacd la siguiente clasificacion de la informacion:

i) Publica o de dominio publico, 1a cual puede ser obtenida y ofrecida
sin reserva alguna y sin importar si la misma sea informacién general, privada
o personal;

ii) Semiprivada, es aquella que por tratarse de informacion personal o
impersonal y no estar comprendida por la regla anterior, presenta para su
acceso y conocimiento un grado minimo de limitacion, de tal forma que la
misma sOlo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad
administrativa en el cumplimiento de sus funciones, o en el marco de los
principio de la administracion de datos personales;

iii) Privada, hace referencia a aquella que por versar sobre informacion
personal 0 no, y que por encontrarse en un ambito privado, sélo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones;

iv) Reservada o secreta, es aquella que por versar igualmente sobre
informacion personal y por su estrecha relacion con los derechos
fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra
reservada a su orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida

por autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Como por ejemplo,
"los datos sobre la preferencia sexual de las personas, su credO ideologico o

politico, su informacion genética, sus habitos”.

De igual forma, en sentencia T-414 de 2010, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional destaco que esta clasificacion contribuia a esclarecer en el tramite de
una accién de tutela, si el solicitante tiene derecho a obtener la informacion vy,
correlativamente, si la autoridad accionada se encuentra en la obligacion de
suministrarla sin vulnerar derechos fundamentales, tales como, el de peticién, a la

intimidad, al acceso a documentos publicos, al buen nombre y al habeas data, etc.



2.7 El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. De
conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la procedencia de

la accidn contra particulares esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacidén de un servicio publico.
b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.
c) Que el accionante se halle en estado de subordinacion o indefension frente al

particular5.

Esta situacion encuadra en el supuesto jurisprudencial segun el cual, el particular
BIENESTAR MUTUAL Y CASA LA INMACULADA CASA DE FUNERALES presta un
servicio publico y por encontrarse el accionante en el supuesto de subordinacion

frente a la entidad accionada por la relacion contractual que existe entre ellos.

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo
subsidiario para la proteccidon de los derechos fundamentales de las personas, por
lo que, si las mismas disponen de otros medios de defensa judicial, el mecanismo
de amparo constitucional se torna improcedente. La norma citada le imprime a la
accion de tutela un caracter subsidiario y residual, con lo que se pretende
salvaguardar el principio del juez natural, de manera que, para resolver los
conflictos, primero se recurra a los mecanismos judiciales de defensa que el

legislador previamente habia regulado.

No obstante, lo anterior el propio articulo 86 Constitucional establece una excepcion
a la regla de la subsidiariedad, en el sentido de sefalar que, aun cuando existan
otros medios de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Igualmente, el articulo 6 el Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accion de tutela, adiciona otra excepcion al
principio de subsidiariedad, sefialando que también procede la accién de tutela
cuando el mecanismo ordinario de defensa no es iddneo, ni eficaz para la proteccion
de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo
definitivo de proteccion. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha

considerado que la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera



transitoria o definitiva, los derechos fundamentales, segun lo determine el juez de

acuerdo a las circunstancias que rodean el caso concreto.

La Corte Constitucional en la T-232 de 2013 manifestd que "/a accion de tutela no
procede cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial para
hacer valer sus derechos, pues la accion de tutela como mecanismo residual y
subsidiario, solo procede cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, - caso en €l cual la tutela entra a salvaguardar
de manera inmediata los derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) o no resulta idoneo para el amparo
de los derechos vuilnerados o amenazados, o (i) la tutela procede como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, la jurisprudencia "ha precisado que unicamente se considerara que un
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso

particular, sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas

0 especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia

de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de

que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se

consume un dano antijuridico en forma irreparable.”

Ademas, de los elementos configurativos del perjuicio irremediable, la Corte ha
exigido, para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, que tal
perjuicio se encuentre probado en el proceso, puesto que el juez de tutela no esta
en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el

contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafo irreparable.

Es por esto que ha sostenido enfaticamente que no basta con afirmar que un
derecho se encuentra sometido a un perjuicio irremediable, es necesario, ademas,
que el afectado "expligue en qué consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que
lo enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez

de tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”.®



En este caso la accionante no interpuso la presente accidon como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable y de los hechos narrados no se
alcanza a visualizar dicho perjuicio irremediable; mas adn cuando la informacién que
pretenden los accionados por intermedio de la accion constitucional, dada la relacién
contractual entre las partes, puede obtenerse bien sea elevando peticion ante la
entidad, o por los medios ordinarios de defensa.

Finalmente cabe indicar que el accionante, cuenta en el ordenamiento juridico con
otros medios ordinarios de defensa judicial para obtener la informacién requerida o

el restablecimiento sus derechos.

Por lo anterior esta accion de tutela no esta llamada a prosperar, por cuando a través
de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial con los que
cuenta el accionante para hacer valer sus derechos, ya que no es propio de la accidn
de tutela el de servir de medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de
los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, pues de ser asi, estaria el juez de tutela invadiendo esferas que no le

corresponden.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato constitucional,
II1. FALLA

PRIMERO. - DENEGAR la tutela a los derechos fundamentales invocados por la
EVER DE JESUS OROZCO GRISALES Y JOHANA DIAZ MONTOYA en contra de
la BIENESTAR MUTUAL Y CASA LA INMACULADA CASA DE FUNERALES -por

las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE a las partes de manera personal o, en subsidio, via
fax o por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que

se profiere esta decision.



TERCERO. De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE
JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
Juez
MCH
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