CONSTANCIA. Sefor Juez, le informo que, en comunicacion con la Agente Oficiosa de la menor Isabella,
en el numero celular 3105109491. informa que su hija tiene los padecimientos en salud desde los 28 meses
de edad, que la silla en la que habitualmente se moviliza tiene unas caracteristicas que demandan de un
tipo de transporte especial, y que se requiere el servicio por cuanto las terapias se empezaran a asistir de
manera presencial. Afirma no haber solicitado el transporte ante la EPS, a mas de que la menor cuenta con
ACCION DE TUTELA que amparo el tratamiento integral.

Sefior Juez, revisado el Sistema de Gestion de la Rama Judicial, se encontré que la Accion de amparo
referida por la Accionante corresponde al radicado 05001400301520130029900 de conocimiento del
Juzgado 15 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, se incorpora al expediente constancia de consulta en
Gestion Judicial Siglo XXI, la Accionante confirma que es la Unica tutela que ha interpuesto, no obstante,
en ella no peticiono lo referente al transporte y en razdn a ello elevd la presente accion. A Despacho.

NORA EMMA GARCIA ACEVEDO

Oficial Mayor
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptublica de Colombia
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Accidn de Tutela
ACCIONANTE Maria Eugenia Morales Moncada Agente Oficiosa de la menor
Isabella Espinosa Morales
ACCIONADOS SURA EPS
VINCULADOS Superintendencia Nacional de Salud- Seccional Medellin
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ADRES
PROCEDENCIA Reparto
RADICADO N° 050014003 014 2021 00788 00
INSTANCIA Primera
PROVIDENCIA Sentencia N.182
TEMAS Y SUBTEMAS Derechos fundamentales a la salud, seguridad social y dignidad
i} humana— menor de edad.
DECISION Deniega por improcedente

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por la
sefiora MARIA EUGENIA MORALES MONCADA, en calidad de Agente Oficiosa de su
hija menor ISABELLA ESPINOSA MORALES, contra SURA EPS, por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de su hija a la salud, la seguridad social y
dignidad humana.

1. ANTECEDENTES
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1.1. Supuestos facticos. Manifiesta la accionante que su hija la menor Isabella es
sujeto de especial proteccidon por su edad y por la enfermedad que la aqueja, es
paciente diagnosticada con "LEUCODISTROFIA DE SUSTANCIA BLANCA EVANESCENTE,
EPILESIA Y CON ALIMENTACION POR GASTROS TOM./';4, afiliada a la eps sura.”

Afirma que la condicién de la menor demanda acompafamiento permanente en su
cotidianidad y en los traslados para las citas de control con los especialistas tratantes
neurdloga, pediatra, ortopedista, fisiatra, oftalmologo, endocrindlogo, nefrdlogo vy
gastroenterdlogo y para la asistencia al tratamiento de rehabilitacién que adelante en la
actualidad en IPS CENTRO DE NEUROREHABILITACION IN THERAPY, lo que demanda
recursos de manera permanente, y afirma no contar con los mismos para sustentar este
gasto de manera permanente, puesto que es cabeza de hogar, y si bien la menor cuenta
con la pension de sobreviviente de su progenitor, y ella actualmente labora, la menor
requiere de un transporte especial para trasladarla a las terapias, en procura de no
suspender el tratamiento por cuanto ello representa afectacidn grave en el estado de

salud, calidad de vida y su integridad fisica.

Refiere, que SURA EPS al no garantizar el transporte que la menor requiere para la
continuidad de sus tratamientos y terapias vulnera la vida digna, la salud, la seguridad
social y la dignidad humana de la menor, razon por la cual peticiond como medida previa
se ordene a la EPS SURA que autorice y garantice el servicio de transporte especial que
requiere la menor y con ello se salvaguarden sus derechos fundamentales referidos, asi
como ordenar a la EPS SURA que garantice la continuidad de los tratamientos médicos de
la menor mediante la autorizacién y pagos de las citas médicas, tratamientos,
medicamentos, examenes y el transporte de la menor como garantia de su tratamiento

médico.

A mas de lo anterior, peticiond oficiar a la Superintendencia Nacional de Salud a efectos
de informar de la accién de amparo, para que este ente investigue la ausencia de garantia
en el tratamiento de la menor ISABELLA ESPINOSA MORALES.

Concluye el escrito de accién constitucional refiriendo la jurisprudencia que considera

aplicable al caso concreto.
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1.2. Tramite. Admitida la solicitud de tutela el 28 de abril del corriente, se ordend la
vinculacién oficiosa de LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES vy la vinculacion de la SUPERINTENDECIA
NACIONAL DE SALUD- Seccional Medellin, conforme lo peticionado por la Agente Oficiosa.

Asimismo, se decidid no acceder al decreto de la MEDIDA PROVISIONAL consistente en
ordenar a SURA EPS suministrar el transporte requerido por la menor para la asistencia a
sus citas médicas, toda vez que la menor no se encontraba hospitalizada y por no
observarse una urgencia manifiesta, no obstante, se dispuso como posibilidad decretarla

de considerarse necesario durante el tramite de la accion de amparo.

En virtud de solicitud de SURA EPS de vincular a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN a efectos de que certificaran si la menor ISABELLA
ESPINOSA MORALES es declarante y contribuyente de impuestos ante dicha entidad, para
lo cual se procedi6 a oficiar a dicha entidad, misma que emite correo informado radicacion

de la solicitud, sin que medie respuesta para el efecto.

1.3. De la Contestacion

1.3.1. LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, oportunamente previa
sintesis de los hechos objeto del amparo constitucional, aduce falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la entidad, y lo funda en la jurisprudencia que asi lo ha estipulado, a
efectos de sefalar que la cobertura de los requerimientos en salud de la menor son
responsabilidad de la EPS a la cual se encuentra afiliada, a mas de exponer la normativa
y jurisprudencia que regula lo concerniente a la especial proteccion de los menores, y lo
respectivo a la prevalencia del criterio del médico tratante. Cita en igual sentido lo
pertinente a la atencién médica y la prohibicion de imponer trabas administrativas, asi
como la importancia de la atencidn oportuna, integral, los servicios excluidos del plan de
beneficios, el sistema de referencia y contrareferencia, lo relativo al transporte para el
afiliado y acompanante, para lo cual cita expresamente las sentencias T-067 de 2012 y
T-650 del 2015 y del Plan de Accion para la prestacion de servicios de salud durante las
etapas de contencién y mitigacién de la pandemia por SARS-coV-2 (COVID-19) del

Ministerio de Salud, de igual forma la regulaciéon del derecho de peticion.
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Fundado en lo expuesto, peticiona se declare la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de la Superintendencia Nacional de Salud y desvincular a la entidad de toda

responsabilidad dentro de la accién de amparo.

1.3.2 SURA EPS, dentro de la oportunidad, peticiona vincular a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a efectos de que certifique si la menor es
declarante y contribuyente de impuestos, por cuanto via administrativa tal informacion no

le es accesible a la EPS, y a fin de verificar la capacidad econdmica de la menor.

Refiere como afiliada a la menor en calidad de beneficiaria con cobertura integral, y
respecto al servicio de transporte, indica que este excepcionalmente tiene cobertura en

el Plan de Beneficios en Salud, bajo los supuestos de,

"1. Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde €l sitio de ocurrencia de
la misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de
apoyo terapéutico en ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta
las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo
atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible en la institucion
remisora. Igualmente, para estos casos estd financiado con recursos de la UPC e/
traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

3.Se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion
domiciliaria si el médico asr lo prescribe.

4.Se cubre €l servicio de transporte ambulatorio en un medio diferente a la ambulancia,
para acceder a una atencion contenida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC, no disponible en el lugar de residencia del afiliado.”

De autorizarse el servicio de transporte el mismo se circunscribe al tipo de transporte
disponible en el sitio geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado
de salud, concepto de médico tratante y el destino de remisién, como lo regula la
Resolucion 5857 de 2018 de actualizacion del PBS.

Afirma que la accionante no cumple con ninguno de los criterios detallados, no hay criterio
médico que lo determine y no requiere de largos desplazamientos, en virtud de lo cual los
traslados a las diferentes terapias y consultas ha de cubrirse por cuenta de la Accionante,
a efectos de evitar un desequilibrio en el sistema por la finitud de los recursos que deben

ser destinados a toda la poblacion afiliada.

Aclara que el servicio de transporte ambulatorio esta incluido en el PBS en el evento en

que el servicio requerido por el accionante no esté disponible en su lugar de residencia y
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que el municipio de residencia tenga prima adicional para zona especial por dispersidn

geografica.

Afirma que por no estar frente a los elementos expuestos no es posible brindar la
cobertura que solicita, para proseguir exponiendo argumentos sobre el tratamiento
integral, y afirmar que no ha existido negacidén ni negligencia por parte de la EPS en
cuanto a la autorizacion de los servicios de salud requeridos por la menor, por el contrario
las autorizaciones han sido oportunas, siempre que se soportan en prescripcion médica
vigente ordenada por profesionales adscritos a la red de prestadores, por lo que no es
menester la declaracidn de un tratamiento integral que abarque situaciones futuras e

inciertas.

A mas de lo anterior, resena los deberes de los usuarios frente al sistema, a fin de
peticionar se niegue por improcedente la accion de amparo, ante la inexistencia de
vulneracién por parte de la EPS en los derechos de la menor, o subsidiariamente se
delimite la concepcidon del amparo a una zona geografica especifica y se aclare las
atenciones para las que se concede, a mas de que este no se extienda a prestarse en

ambulancia, por inexistencia de condicién médica que lo amerite.

Arrima como soportes constancia de la afiliacion de la menor, historial de autorizaciones

y el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad.

1.3.3. LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, no se pronuncid frente a la accidon de

amparo, pese a estar debidamente notificada.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, e inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Marco Normativo aplicable. Constitucion Politica: arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4y

6.
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2.3. Del problema juridico: Corresponde determinar si las entidades de salud accionada
y vinculadas se encuentran vulnerando los derechos constitucionales fundamentales
invocados por MARIA EUGENIA MORALES MONCADA , en calidad de Agente Oficiosa
de la menor ISABELLA ESPINOSA MORALES vy si es procedente ordenar a SURA EPS
la prestacidn del servicio de transporte especial que peticiona, a efectos de que reciba la
atencion especializada para el diagndstico de "LEUCODISTROFIA DE SUSTANCIA BLANCA
EVANESCENTE, EPILESIA Y CON ALIMENTACION POR GASTROSTOMIA” que padece la
menor, o si por el contrario es procedente declarar la improcedencia por carencia actual

de objeto del amparo constitucional deprecado.

2.4. De la accion de tutela. La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando
no exista otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. De alli
que quien alega la afectacion de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accién tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos adn,

un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud.
La Corte Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el
derecho a la vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que esta debe entenderse
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dentro de una dimension mas amplia, que comprenda una vida dignal, Lo anterior por
cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es un
concepto restrictivo que se limita a la idea reducida de peligro de muerte, sino que se
extiende a la posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de
salud, en la medida en que ello sea posible, cuando estas condiciones se encuentren
debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones

necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna2.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de Carta Politica
establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y, por otro
lado, como un servicio publico3, de tal manera que, por la estructura de este derecho, es

el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucién4.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social
se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios
los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad

social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es procedente
para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es
decir, aquellos ‘“indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De forma que
se "garantiza a toda persona, por lo menos, €l acceso a los servicios de salud de los cuales

depende su minimo vital y su dignidad como persona”s.

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble connotacién:

por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en un servicio publico

1 En ese sentido esta Corporacion en la Sentencia T-175 de 2002, preciso que lo que pretende la jurisprudencia con dicho postulado es: “ respetar un
concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, sino a consolidar un sentido méds amplio de la
existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocion es preservar la situacion exis tencia/ de la vida humana
en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible.1 De alli gue
también el concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su conexidad con la vida, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad orgénica (en donde, tanto fisica como en el plano de In operatividad organica y funcional de su ser. Implica, por
tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento.”

2 Ver Sentencia T-724 de 2008
3 Sentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Emnesto Vargas Silva
4 Sentencia T-164 de 2013
5 Sentencia T-203 de 2012
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de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacion a cargo del Estado de
garantizar a todas las personas la atencion que requieran, asi como la potestad que tienen
las personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccién y

recuperacion6.

A partir de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental7 y "comprende toda una gama
de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo at mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, €l imperativo de garantizar el nivel mas alto posible
de salud’8

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es procedente
para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es
decir, aquellos ‘“indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De forma que
se "garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuales
depende”.

2.6. La Imposicion de Barreras Administrativas y la Violacion del Derecho a la
Salud. En Sentencia T-188 de 2013, la Corte Constitucional, M.P. Mauricio Gonzalez

Cuervo, manifesto:

En la Constitucion de 1991 el derecho a la salud esta regulado en el capitulo que
versa sobre los derechos economicos, sociales y culturales. A su vez, en el articulo
44 de este capitulo, el constituyente consagro la salud y la sequridad social como un
derecho fundamental de los nifios.

La corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado
en términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir, que las entidades
prestadoras del servicio del salud vulneran este derecho cuando le imponen al

usuario cumplir con excesivos tramites administrativos los cuales postergan la

6 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010

7 En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion sostuvo que asignarle el caracter de fundamental al derecho a la salud fue el resultado de una
evolucion jurisprudencial y la observancia de la doctrina y los instrumentos internacionales sobre la materia. Inicialmente, sostuvo que las afectaciones
al derecho a la salud podian ser resueltas en sede de tutela siempre que se demostrara su conexidad con derechos como la vida, la dignidad o el minimo
vital. No obstante, para el caso de sujetos de especial proteccion constitucional como las personas de la tercera edad y los nifios, la jurisprudencia habra
sefalado que este derecho adquiria el caracter de fundamental autdnomo.
8 Sentencia T-320 de 2011
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adecuada prestacion del servicio sin justificacion constitucionalmente razonable. En
este sentido la sentencia T-246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en
la sentencia T-760 de 2008, asi:

"(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con
calidad. Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cuando la
negacion para la autorizacion de un servicio incluido o no en el POS es justificada
por parte de la EPS, debido a la falta de realizacion de tramites administrativos que,
desde una perspectiva constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son
excesivos, demorados y engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas
formalidades administrativas, estas no pueden llegar al punto de obstaculizar y

amenazar el goce de la vida y la integridad personal de quien requiere el servicio”.

En este orden de ideas, es razonable que para la prestacion de algun servicio médico
el paciente tenga que cumplir con algunos trémites administrativos, pero lo que
resulta inadmisible es que dichos tramites sean excesivamente demorados y que
ademas le impongan una carga al usuario que no esta en condiciones y que no le

corresponde asumir, al respecto la Corte ha dicho:

"La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los servicios
de salud, libre de obstdculos burocraticos y administrativos. Asi, por ejemplo, cuando
por razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona
tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites burocraticos y
administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un servicio de salud al
que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las personas.

Expresamente, la regulacion ha sefalado que "(..) los tramites de verificacion y
autorizacion de servicios no podran ser trasladados al usuario y seran de carga
exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente. “"En especial, se ha considerado que se irrespeta el derecho a la
salud de los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio por no haber
realizado un trémite interno que corresponde a la propia entidad, como por ejemplo,
la solicitud de la autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro del POS al

Comité Técnico Cientifico’.
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La jurisprudencia de esta Corte al analizar las diferentes vulneraciones al derecho a
la salud, ha evidenciado gue los usuarios se tienen que enfrentar a multiples trabas
administrativas y burocraticas para poder acceder a la prestacion del servicio de
salud.

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de /as
personas y muchas veces tienen consecuencias graves en la salud de los usuarios,
como las siguientes: a) Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia
emocional que les produce a las personas tener que esperar demasiado tiempo para
ser atendidas y recibir tratamiento,; b) Complicaciones médicas del estado de salud,
esto se debe a que la persona ha tenido que esperar mucho tiempo para recibirla la
atencion efectiva, lo cual se refleja en el estado de salud debido a que la condicion
médica empeora,; c)Dafno permanente, cuando ha pasado demasiado tiempo entre
el momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta el momento en
qgue recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por lo tanto
generandole una consecuencia permanente o de largo plazo, d) Discapacidad
permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre el momento que el
paciente solicita la atencion y hasta cuando la recibe, que la persona se vuelve
discapacitada; e) Muerte, esta es la peor de las consecuencias, y se puede dar
cuando la falta de atencion pronta y efectiva se tarda tanto que reduce las
posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente necesita de manera urgente ser
atendido y por alguna circunstancia el servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocraticas, que
impiden la prestacion, pronta adecuada efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las
condiciones del paciente empeoren, necesitara una mejor atencion o la prestacion
de servicios de mayor complejidad, lo que implicaria una erogacion econdmica mayor
a la inicialmente requerida de haberse prestado el servicio de manera oportuna y

con calidad."

2.7. Derecho fundamental a la salud de nifos y nifas- La Corte Constitucional

en T-362 de 2016 ha manifestado que el derecho a la salud de los ninos, de

conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Constitucion, por tener el caracter

de ‘fundamental’, deber ser protegido de forma inmediata por el juez constitucional en

los casos en que sea vulnerado. Este postulado responde, ademas, a la obligaciéon que

se impone al Estado y a la sociedad de promover las condiciones para que el principio
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de igualdad se aplique en forma real y efectiva, asi como a la necesidad de adoptar
medidas en favor de quienes, en razon de su edad, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. En el caso de los nifios y de las nifias, la accién de tutela procede

directamente para defender su derecho fundamental a la salud.

2.8. Del tratamiento integral El juez de tutela para la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales esta llamado a ver mas alla y no debe encasillarse en el canon
de una disposicion legislativa restrictiva de rango inferior al precepto constitucional. De
no hacerlo en casos como éste, seria condicionar al paciente a que dependa de un
tratamiento que a futuro podria no ser suficiente para su integro desarrollo. La Corte
Constitucional ha desarrolladoel principio de integralidad de la garantia del derecho a
la salud desde dos perspectivas. La primera de ellas se refiere a la “integralidad” del
concepto mismo de salud y comprende las diferentes dimensiones que tienen las
necesidades de las personas en materia de salud (acciones preventivas, educativas,

informativas, fisioldgicas, psicoldgicas, entre otras).9

La segunda perspectiva, se refiere a la necesidad de proteger el derecho a la salud de
manera tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en determinada
condicion de salud, sean garantizadas de manera efectiva. Esto es, que la proteccion sea
integral en relacién con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion
particular de un paciente. Bajo esta dimensidn, el principio de integralidad comprenderia
la obligacion que tienen las autoridades que prestan el servicio de salud en el pais, de
suministrar los tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
seguimiento y demas requerimientos que un médico tratante considere necesarios, para
atender el estado de salud de un afiliado, con limite Unicamente en el contenido de las
normas legales que regulan la prestacion del servicio de seguridad social en salud y su

respectiva interpretacion constitucional.

2.9. De la accion temeraria y la cosa juzgada en las acciones de tutela. La
jurisprudencia especializada ha dicho que las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de multiple, de las acciones
de tutela. Aunque dichas figuras se han tratado de manera conjunta, una y otra cuentan
con diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles; sin

embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan ambas. Es

9Sobre el particular se puede consultar las sentencias T-926 de 1999, T-307 de 2007 y T-016 de 2007, entre otras.
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entonces el juez constitucional el encargado de establecer si ocurre su configuracion en

cada asunto sometido a su conocimiento.

Con respecto a la cosa juzgada, la Corte Constitucional ha establecido los criterios para
su edificacion, los cuales, a saber, son los mismos que edifican ese fendmeno en materia
ordinaria. Asi, por ejemplo, en un reciente pronunciamiento, el alto tribunal establecio

como sus elementos determinantes:

"“...Una sentencia proferida en proceso de tutela hace transito a cosa juzgada
constitucional (i) cuando es seleccionada para revision por parte de esta corporacion y
fallado en la respectiva Sala o, (ii) cuando, surtido el tramite de seleccion, sin que ésta
haya sido escogida para revision, fenece el término establecido para que se insista en
su seleccion.

4. Con fundamento en lo anterior, en la jurisprudencia de esta Corte se han identificado
tres caracteristicas que permiten advertir cuando, en el marco de una accion de tutela,
se ha vulnerado el principio de la cosa juzgada. En efecto, es necesario que "(i) que se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (if) que
en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes; (iif) que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso
se adelante por la misma causa que origino €l anterfor, es decir, por los mismos
hechos”. 1

Por su parte, con respecto a la temeridad la jurisprudencia ha dicho que esta se presenta
cuando se interponen acciones de tutela idénticas sin motivo expresamente justificado,

contrariando el principio de la buena fe -articulo 83 C.N-. Dicha figura, persigue, pues, la

eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administraciéon de justicia.

En un reconocido pronunciamiento el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional,

indicd sobre los requisitos para que se estructure la temeridad, lo siguiente:

"(a) Que una misma accion de tutela sea presentada en varias oportunidades; (b) Que
/as varias tutelas sean presentadas por la misma persona o su representante, se hagan
iguales peticiones porque los hechos son idénticos; (c) Que la reiterada invocacion de
la tutela se realice sin motivo expresamente justificado”.2

2.10. El concepto de hecho superado. - La naturaleza de la accion de tutela estriba
en garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales. De modo que,
cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccién cesa, ya

sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecio o fue superada, esta
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Corporacion ha considerado que la accidon de tutela pierde su razdén de ser como
mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que cualquier decisién que el juez de

tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte en la T-011 de 2016
ha indicado que “/a accion de tutela, en principio, pierde su razon de ser cuando durante
el trémite del proceso, /a situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia
evitar con la solicitud de amparo”3. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese

tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz4.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de
tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”5. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de

tutela.”

3. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. - Es importante
resaltar que el derecho a la salud es un derecho fundamental autonomo, dada su estrecha

vinculacion con la dignidad humana.

La Corte Constitucional en sentencia T- 120 de 2017 indico: “9. La jurisprudencia de esta
Corporacion 12 y la Ley 1751 de 201513, han establecido que la salud es un derecho fundamental
que se define como "la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”14. Al mismo tiempo,
se ha indicado que tal derecho se debe garantizar en condiciones de dignidad dado que su

materializacion resulta indispensable para el ejercicio de otros derechos fundamentales15.

20. Igualmente, la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que al juez constitucional le
asiste el deber de ordenar el suministro de los tratamientos médicos necesarios para conservar o
restablecer la salud de los pacientes. Lo anterior con €l fin de evitar la presentacion de acciones
de tutela por cada servicio que sea prescrito por €l médico al paciente y respecto de una misma

patologia, y permitir la prestacion continua de los servicios de salud1é.
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21. En sintesis, el derecho fundamental a la salud esta definido como la facultad del ser humano
de mantener la normalidad organica funcional, fisica y mental. Tal derecho debe garantizarse en
condiciones de dignidad por ser indispensable para el ejercicio de otros derechos tambien
fundamentales. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece
que a los Estados Partes les asiste el deber de (i) proporcionar los servicios de salud que necesite
la poblacion en condicion de discapacidad] (7i) proporcionar tales servicios lo mas cerca posible a
sus comunidades; (i) prohibir la discriminacion contra dicha poblacion en la prestacion de seguros
de salud y de vida permitidos en la legislacion, (iv) velar porque aquellos seguros se presten de
manera justa y razonable e, (v) impedir que se nieguen los servicios de salud, o de atencion de
la salud, por motivos relacionados con la discapacidad de los usuarios. Esta Corte ha dispuesto
que las personas tienen derecho a contar con un diagnostico efectivo y a una atencion en salud

integral atendiendo las disposiciones generadas por el médico tratante sobre una misma patologia.

25. Esta Corporacion también ha aceptado la posibilidad de reconocer tratamientos o suministros
que no estan incluidos o que estan expresamente excluidos del POS. Con tal objetivo, se deben
agotar las siguientes exigencias:

"(7) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal
de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en
el plan obligatorio; (iii) €l interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y
no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio médico ha
sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del

servicio a quien esta solicitandolo”17”
En igual sentido ha indicado en Sentencia T 345 de 2013 expreso;

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe
a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (i) es quien conoce de manera
integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su

condicion de salud y (iii) es quién actua en nombre de la entidad que presta el servicio.

En el asunto objeto de estudio, la sefiora MARIA EUGENIA MORALES MONCADA
a través de la agencia oficiosa, acciond a SURA EPS, con base en necesidad de
transporte especial que requiere su hija la menor ISABELLA ESPINOSA MORALES,
con ocasion del diagnostico "LEUCODISTROFIA DE SUSTANCIA BLANCA
EVANESCENTE, EPILESIA Y CON ALIMENTACION POR GASTROSTOMIA”, no obstante,
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sin que dicho servicio haya sido peticionado ante la EPS SURA o haya sido negado por

dicha prestadora de salud.

Se encuentra acreditado dentro del expediente la condicidn clinica de la menor Isabella,

asi como su condicion de afiliada como cotizante a la EPS SURA.

No se encuentra acreditado dentro del expediente del amparo constitucional la solicitud
0 negativa del servicio de transporte especial que refiere la Agente Oficiosa requerir
para la menor Isabella, por el contrario, se allega certificacion del centro en el que se
refiere la menor adelante las terapias, certificacion de la que se advierte que la
asistencia por protocolo de bioseguridad se ha venido prestando por teleconsulta, y asi
se constata con la madre de la menor, quien senala que no se habian iniciado
presenciales por razon de la pandemia, no obstante en razodn a ello demanda el servicio

de transporte porque se iniciara de manera presencial.

Se encuentra acreditada la interposicion de dos acciones de tutela ante los Jueces, Catorce
Civil Municipal de Oralidad de Medellin bajo el radicado 05001400301420210078800
y ante el Juez Quince Civil Municipal de Oralidad de Medellin bajo el radicado
05001400301520130029900 promovidas por MARIA EUGENIA MORALES MONCADA en
contra de EPS SURA S.A., situacidon que una vez evidenciada fue constatada por este
funcionario y de la que se advirtid que no se presenta una accidon temeraria de la
Accionante, por cuanto el doble conocimiento de las acciones constitucionales ante
los Despachos referidos se presentd por desconocimiento del alcance constitucional de
la accién de amparo que tiene la Accionante, puesto que como lo afirma no habia
peticionado el transporte, desconociendo que el amparo de tratamiento integral que le
fuere conferido abarca todas las prestaciones en salud que requiere la menor, en razon
a lo cual no hay lugar a extender el pronunciamiento respecto a una presunta

temeridad de la accionante.

Conforme con lo anterior, y en consideracion a los precedentes jurisprudenciales y legales
precitados, es claro para este Despacho que no se han constituido criterios que den cuenta
de vulneracion de los derechos a la salud, la seguridad social y la dignidad humana de la
menor ISABELLA ESPINOSA MORALES, por cuanto el servicio de transporte especial
no ha sido peticionado ante dicha entidad y no han sido expuestas las condiciones que
ameriten que la menor requiere dicha prestacion por parte de la EPS.
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Aunado a lo anterior como lo sefiala la Agente Oficiosa el tratamiento integral para la
menor fue concedido en sede de tutela, por lo cual la menor cuenta con la cobertura
integral, que posibilita que el servicio de transporte, de acreditarse la necesidad del
mismo, debe ser cubierto por SURA EPS, o protegido por el Juez que en sede de tutela
concedid el amparo constitucional y ordend la prestacion del tratamiento integral para la

menor, tal como se desprende de la constancia secretarial.

En tal sentido, se advierte por el Despacho la improcedencia de conceder el amparo
constitucional, no en razén a los argumentos esbozados por SURA EPS en la respuesta,
sino porque la menor cuenta con el amparo de tratamiento integral que le fue concedido
en sede de tutela, a mas de que como quedd evidenciado la solicitud de transporte
especial no ha sido objeto de peticion ante la EPS SURA y en tal sentido se declarara
improcedente la accidon Constitucional al presentarse el fendmeno de hecho superado por
carencia actual de objeto, tal decision acoge lo conceptuado en la normativa y la
jurisprudencia constitucional que prescribe que si durante el tramite de la accidn de tutela,
se evidencia que la vulneracion de los derechos fundamentales puesta en conocimiento
del juez constitucional ha cesado, o no ha acaecido, es procedente la aplicacién del hecho
superado, como ocurre en el caso en examen, en el que la accidn de amparo pierde su

razén de ser en lo referente al servicio de salud que se pretende.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato

constitucional,

FALLA:

PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional deprecado para la menor ISABELLA
ESPINOSA MORALES, a través de su sefiora madre MARIA EUGENIA MORALES
MONCADA (Agente oficiosa) por IMPROCEDENTE al operar la figura del HECHO SUPERADO
ante la CARENCIA ACTUAL DE OBIJETO, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision a la accionante, a las accionadas y vinculadas
de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto
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306 de 1992, por el medio mas expedito. E informese a las partes sobre la procedencia
de la IMPUGNACION del fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion,

ante los sefores Jueces Civiles del Circuito de Oralidad de Medellin (Reparto).

TERCERO. REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional para su eventual

revision, al dia siguiente al del vencimiento de los términos, de no ser impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
Juez
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Jhon Fredy Cardona Acevedo
Juez Municipal
Juzgado 014 Promiscuo Municipal
Juzgado Municipal
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