CONSTANCIA. Seflor Juez que en comunicacidn con Bibiana Martinez hermana del
Accionante, en el nimero 3013470330, quien remite a abogado asesor, y se informa que
la EPS emitié concepto de rehabilitacién desfavorable y este es el documento requerido
para adelantar tramite de pension de sobreviviente, por lo que considera le fue prestado el
servicio requerido por parte de la EPS. A Despacho.

NORA EMMA GARCIA ACEVEDO

Oficial Mayor

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO Accion de Tutela
ACCIONANTE Juan Pablo Leal Martinez
ACCIONADOS SAVIA SALUD EPS-S
Superintendencia Nacional de Salud
VINCULADO SECRETARIA DE SALUD DE ANTIOQUIA
PROCEDENCIA Reparto
RADICADO N° 050014003 014 2021 00727 00
INSTANCIA Primera
PROVIDENCIA Sentencia N.179
TEMAS Y SUBTEMAS Derechos fundamentales de peticién, la vida, la igualdad y la
dignidad
DECISION Deniega por hecho superado

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por

JUAN PABLO LEAL MARTINEZ
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales de peticion, la vida, la igualdad y la dignidad.

I. ANTECEDENTES

1.1. Supuestos facticos. Manifiesta el Accionante encontrarse afiliado a SAVIA
SALUD EPS en el régimen subsidiado, refiere tener discapacidad por diagndsticos
de Artritis pidgena, deslizamiento femoral y neurosis aséptica, fue valorado desde
el 31 de marzo de 2021 y remitido por el profesional de la salud para ser valorado
por Junta Médica Regional, con el fin de analizar y dar dictamen reciente de

pérdida de capacidad laboral y fecha de estructuracion.

Refiere que no obstante la autorizacion en mencion y haberla presentado ante la
EPS en abril, con su historia clinica, le fue negado el servicio con el argumento de
que la autorizacién debe extenderla la Supersalud, entidad esta ultima, ante la que
radicd PQRS el 6 de junio de 2021 sin que a la fecha de presentacion de la tutela

haya recibido respuesta alguna por parte de las Accionadas.

Afirma que ante la falta de respuesta le estd siendo vulnerado su derecho
fundamental de peticion en conexidad con el derecho a la salud, la vida, la
igualdad y dignidad, y peticiona que se ordene al directivo que corresponda la

remision para que sea valorado y se emita el respectivo dictamen.

1.2. Tramite. Admitida la solicitud de tutela el 13 de julio del corriente, se
ordend la vinculacion de la Secretaria de Salud Departamental de Antioquia, a
efectos de que accionadas y vinculada se pronunciaran frente a los hechos objeto

de amparo.
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1.3. De la Contestacion

1.3.1. SAVIA SALUD EPS oportunamente sefialé programacién de cita de
teleconsulta con medicina laboral el 19 de julio de 2021 a efectos de que se expida
el concepto de rehabilitacién requerido por el Accionante para adelantar pension
de sobreviviente, advierte que el afiliado tiene tal calidad en régimen subsidiado,
inserta impresion pantalla que lo evidencia, para sefalar que no tiene derecho a

prestaciones econdmicas por tal razén.

Afirma, previas citas normativas y jurisprudenciales, la emisién de concepto de
rehabilitacion, como requisito para que "COLPENSIONES, posteriormente
procediera con la CALIFICACION DE LA INVALIDEZ, dado que es a dicha entidad

donde se pretende realizar la reclamacion.”

Resefia normativamente la imposibilidad de realizar la PCL del usuario que requiere
una pension de sobrevivientes por la "AFL PROTECCION” en la que la madre del
solicitante aparece afiliada desde 2013, maxime cuando la norma regula que la
competencia inicial radica en el fondo de pensiones, razones en las que funda ser
desvinculada de la accidn y se declare la improcedencia de la tutela por falta de
legitimacion por pasiva y por hecho superado por programacion de la cita para que

se emita concepto de rehabilitacion.

1.3.2. LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD y LA SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA guardaron silencio pese a haber sido

notificadas debida y oportunamente de la accion.

II. CONSIDERACIONES
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2.1. Competencia. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, e inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000.

2.2. Marco Normativo aplicable. Constitucion Politica: arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86,
228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992: Arts. 4y 6.

2.3. Del problema juridico: Corresponde determinar si las entidades accionadas
y vinculada se encuentran vulnerando los derechos constitucionales fundamentales
invocados por JUAN PABLO LEAL MARTfNEZ, actuando en nombre propio, y si
es procedente ordenar a las accionadas o a la vinculada, la realizacién de la
remision a la Junta Médico Regional a efectos de que se surta dictamen de pérdida
de capacidad laboral como requisito previo a acceder a la pension de sobreviviente
o si por el contrario no se evidencian elementos de vulneracién en los derechos
fundamentales invocados por la accionante o la improcedencia de la accién por

criterio de hecho superado.

2.4. De la accion de tutela. La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccién de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracidbn o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar

un perijuicio irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).
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La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como
mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De
manera que, al existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados
a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una
eficaz proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus
derechos debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislaciéon para el
efecto, exigencia ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrita, que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada
en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun, un

camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

Asi lo ha expresado la Corte Constitucional, al considerar que,

"La Corte ha sefalado que hay ciertos eventos en los que a pesar de
existir mecanismos ordinarios de proteccion, resulta admisible acudir
directamente a la accion de tutela con el objeto de obtener la proteccion
pretendida, los cuales han sido sintetizados de la siguiente manera: (i)
cuando se acredita que a través de estos es imposible al actor obtener un
amparo integral a sus derechos fundamentales, esto es, en los eventos en
los que el mecanismo existente carece de la idoneidad y eficacia necesaria
para otorgar la proteccion de él requerida, y, por tanto, resulta
indispensable un pronunciamiento por parte del juez constitucional que
resuelva en forma definitiva la litis planteada, eventos dentro de los que es
necesario entender que se encuentran inmersos los casos en los cuales la
persona que solicita el amparo ostenta la condicion de sujeto de especial
proteccion constitucional y, por ello, su situacion requiere de una especial
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consideracion por parte del juez de tutela; y (i) cuando se evidencia que la
proteccion a través de los procedimientos ordinarios no resulta lo
suficientemente expedita como para impedir la configuracion de un
perjuicio de cardcter irremediable, caso en el cual €l juez de la accion de
amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la
proteccion provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones

se resuelven ante el juez natural.”1

A proposito del perjuicio irremediable, se ha sostenido por la Corte gue se
caracteriza por ser un perjuicio (i) inminente, es decir, por estar proximo a
ocurrir; (if) grave, por danar o menoscabar material o moralmente el haber
Jjuridico de la persona en un grado relevante; (ifi) que requiera medidas
urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a
fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en

toda su integridad.

2.5. Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud.

La Corte Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el
derecho a la vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que esta debe
entenderse dentro de una dimensién mas amplia, que comprenda una vida digna2,
Lo anterior por cuanto se ha estimado que el derecho a la vida en si mismo
considerado, no es un concepto restrictivo que se limita a la idea reducida de

peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad concreta de recuperacion y

1 Corte Constitucional, Sentencia T-028 /2017, A Rojas

2 En ese sentido esta Corporacion en la Sentencia T-175 de 2002, preciso que lo que pretende la jurisprudencia con dicho postulado es:
“respetar un concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, sino a consolidar un sentido
mas amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocion es preservar la situacion
existencia/ de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida
saludable, en la medida de lo posible.1 De alli que también el concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su conexidad con la
vida, ha sido definido como ‘la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica (en donde, tanto fisica como en e/
plano de In operatividad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento.”
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mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello sea posible,
cuando estas condiciones se encuentren debilitadas o lesionadas y afecten la
calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada

quien, una existencia digna3s.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un
derecho constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de Carta
Politica establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable,
y, por otro lado, como un servicio publico4, de tal manera que, por la estructura de
este derecho, es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva

ejecucions.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la
seguridad social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito
internacional pues son varios los instrumentos internacionales que reconocen el

derecho de las personas a la seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos "“indispensables para conservar su salud, cuando
se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”. De forma que se “"garantiza a toda persona, por lo menos, €l acceso a
los servicios de salud de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como

persona’s.

3 Ver Sentencia T-724 de 2008
3 Sentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva

4 Sentencia T-164 de 2013

6 Sentencia T-203 de 2012
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El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble
connotacién: por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro,
en un servicio publico de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacion
a cargo del Estado de garantizar a todas las personas la atencidon que requieran,
asi como la potestad que tienen las personas de exigir el acceso a los programas

de promocion, proteccidn y recuperacion?.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental8 y "comprende toda una
gama de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo at mandato
contenido en diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el

nivel mas alto posible de salud”9

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren
con necesidad, es decir, aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando
se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su
dignidad”. De forma que se "garantiza a toda persona, por lo menos, €l acceso a

los servicios de salud de los cuales depende”.

7 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010

8 En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion sostuvo que asignarle el caracter de fundamental al derecho a la salud fue el resultado de
una evolucion jurisprudencial y la observancia de la doctrina y los instrumentos internacionales sobre la materia. Inicialmente, sostuvo que las
afectaciones al derecho a la salud podian ser resueltas en sede de tutela siempre que se demostrara su conexidad con derechos como la vida,
la dignidad o el minimo vital. No obstante, para el caso de sujetos de especial proteccion constitucional como las personas de la tercera edad
y los nifios, la jurisprudencia habra sefialado que este derecho adquiria el caracter de fundamental auténomo.
9 Sentencia T-320 de 2011
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2.6. La Imposicion de Barreras Administrativas y la Violacion del Derecho
a la Salud. En Sentencia T-188 de 2013, la Corte Constitucional, M.P. Mauricio

Gonzalez Cuervo, manifesto:

En la Constitucion de 1991 el derecho a la salud esta regulado en el capitulo
que versa sobre los derechos economicos, sociales y culturales. A su vez, en
el articulo 44 de este capitulo, el constituyente consagro la salud y la
seguridad social como un derecho fundamental de los nifos.

La corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser
prestado en términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir, gue las
entidades prestadoras del servicio del salud vulneran este derecho cuando le
imponen al usuario cumplir con excesivos tramites administrativos los cuales
postergan la adecuada prestacion del servicio sin  justificacion
constitucionalmente razonable. En este sentido la sentencia T-246 de 2010

cita la regla jurisprudencial establecida en la sentencia T-760 de 2008, asi:

"(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y
con calidad. Primordialmente, este componente del derecho se desconoce
cuando la negacion para la autorizacion de un servicio incluido o no en el POS
es justificada por parte de la EPS, debido a la falta de realizacion de tramites
administrativos que, desde una perspectiva constitucional, carecen de
razonabilidad puesto que son excesivos, demorados y engorrosos. Si bien
puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades administrativas, estas no
pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de /la vida y la

integridad personal de quien requiere el servicio”.

En este orden de ideas, es razonable que para la prestacion de algun servicio
médico el paciente tenga que cumplir con algunos trémites administrativos,
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pero lo que resulta inadmisible es que dichos tramites sean excesivamente
demorados y que ademas le impongan una carga al usuario que no esta en

condiciones y que no le corresponde asumir, al respecto la Corte ha dicho:

"La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por
efemplo, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las
razonables de una administracion diligente, una EPS demora un tratamiento
médico al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta.
Los trémites burocraticos y administrativos que demoran irrazonablemente e/
acceso a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a
la salud de las personas.

Expresamente, la regulacion ha sefialado que '(...) los tramites de verificacion
y autorizacion de servicios no podran ser trasladados al usuario y seran de
carga exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la entidad de
aseguramiento correspondiente. “"En especial, se ha considerado que se
irrespeta el derecho a la salud de los pacientes cuando se les niega el acceso
a un servicio por no haber realizado un tramite interno que corresponde a la
propia entidad, como por €jemplo, ‘la solicitud de la autorizacion de un
servicio de salud no incluido dentro del POS al Comité Técnico Cientifico’.

La jurisprudencia de esta Corte al analizar las diferentes vulneraciones al
derecho a la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a
multiples trabas administrativas y burocrdticas para poder acceder a la
prestacion del servicio de salud.

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de
las personas y muchas veces tienen consecuencias graves en la salud de los
usuarios, como las siguientes: a) Prolongacion del sufrimiento, que consiste
en la angustia emocional que les produce a las personas tener que esperar
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demasiado tiempo para ser atendidas y recibir tratamiento;, b)
Complicaciones médicas del estado de salud, esto se debe a que la persona
ha tenido que esperar mucho tiempo para recibirla la atencion efectiva, lo
cual se refleja en el estado de salud debido a que la condicion médica
empeora, c)Dafno permanente, cuando ha pasado demasiado tiempo entre el
momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta el momento
en que recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por lo
tanto generandole una consecuencia permanente o de largo plazo; d)
Discapacidad permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre e/
momento gue el paciente solicita la atencion y hasta cuando la recibe, gue la
persona se vuelve discapacitada; e) Muerte, esta es la peor de las
consecuencias, y se puede dar cuando la falta de atencion pronta y efectiva
se tarda tanto que reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente
necesita de manera urgente ser atendido y por alguna circunstancia el
servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocréticas, que
impiden la prestacion, pronta adecuada efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en
que las condiciones del paciente empeoren, necesitara una mejor atencion o
la prestacion de servicios de mayor complejidad, lo que implicaria una
erogacion econdomica mayor a la inicialmente requerida de haberse prestado

el servicio de manera oportuna y con calidad. "

2.7. El concepto de hecho superado. - La naturaleza de la accién de tutela
estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. De
modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su
proteccion cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza
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desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la accién de
tutela pierde su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida
en que cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso

concreto carecera de fundamento factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte en la T-011
de 2016 ha indicado que “/a accion de tutela, en principio, pierde su razon de ser
cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente
produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”3. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia
de supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz4.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales”5. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales

que materialicen la decision del juez de tutela.”

3. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado.

En el asunto examinado, JUAN PABLO LEAL MARTINEZ accion a SAVIA SALUD
EPS y a LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD, por considerar que le vienen siendo

conculcados sus derechos fundamentales de peticion, la vida, igualdad y dignidad.
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Se encuentra acreditada las condiciones de afiliacion y de diagnosticos que
diezman las condiciones optimas del Accionante, asi como las solicitudes y

autorizaciones referidas en el escrito de tutela.

Se evidencia igualmente, acreditada la emisidn de concepto de rehabilitacion
emitido por SAVIA SALUD EPS, en favor de JUAN PABLO LEAL MARTINEZ tanto por
la EPS como por el Accionante, conforme constancia precedente, en la que se

sefiala la prestacion del servicio solicitado por el Accionante ante la EPS.

Conforme con lo anterior, y en consideracion a los precedentes jurisprudenciales y
legales precitados, es claro para este Despacho que cesd la vulneracion de los
derechos de peticion, a la vida, igualdad y dignidad de JUAN PABLO LEAL
MARTINEZ, acaecidos con la negativa de la prestacion del servicio autorizado por
el profesional de la salud en procura de que se surta la calificacion de perdida de
capacidad laboral, concepto que fue garantizado y efectivizado durante el tramite
procesal de la accion de amparo, por lo menos en lo que a concepto de
rehabilitacion del Accionante refiere y hasta las competencias que por ley le

pertenecen a la Accionada.

Ahora, en lo que a la Superintendencia de Salud refiere, se tiene que lo interpuesto
ante dicha entidad por parte del Actor, es una queja por la negativa del servicio, y
toda vez que este se encuentra satisfecho por parte de la EPS no hay lugar a
emitir pronunciamiento alguno frente a dicha entidad ni frente a la SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA, ante la inexistencia de vulneracién

de derecho por parte de tales entidades.

En tal sentido, se advierte por el Despacho la improcedencia de conceder el
amparo constitucional, toda vez, que como se refirid, quedd acreditado que
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durante el tramite tutelar, cesoé la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados como vulnerados por el Accionante y en tal sentido se declarara
improcedente por carencia actual de objeto la accidon constitucional en el sentido
de que con la emisidon del concepto de rehabilitacion realizada por SAVIA SALUD
EPS, se agota la competencia de dicha prestadora de salud frente al asunto
dilucidado en sede de tutela, tal decisién acoge lo conceptuado en la normativa y
la jurisprudencia constitucional que prescribe que si durante el tramite de la accion
de tutela, se evidencia que la vulneracién de los derechos fundamentales puesta
en conocimiento del juez constitucional ha cesado, es procedente la aplicacion del
hecho superado, como ocurre en el caso en examen, en el que la accion de

amparo perdid su razon de ser en lo referente al servicio de salud ordenado.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato constitucional,

FALLA:

PRIMERO. DENEGAR el amparo constitucional promovido por JUAN PABLO
LEAL MARTINEZ en contra de SAVIA SALUD EPS y LA SUPERINTENDENCIA DE

SALUD, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE esta decision al Accionante, a las accionadas y
vinculada de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo
5° del Decreto 306 de 1992, por el medio mas expedito. E informese a las partes
sobre la procedencia de la IMPUGNACION del fallo dentro de los tres (3) dias
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siguientes al de la notificacidn, ante los sefiores Jueces Civiles del Circuito de
Oralidad de Medellin (Reparto).

TERCERO. REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional para su
eventual revision, al dia siguiente al del vencimiento de los términos, de no ser

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
Juez
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