CONSTANCIA. Seior Juez, le informo que en comunicacién con la Accionante en el nimero celular
3212839221, informa que le fue programada cita con la especialidad a la que fue remitida por el médico
tratante para el jueves 2 de septiembre de 2021 a las 3:20 pm. A Despacho.

NORA EMMA GARCIA ACEVEDO

Oficial Mayor

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO Accion de Tutela )
ACCIONANTE ORFA OLIVA CAS'I,'RILLON
ACCIONADO ALTANZA IV[EDELLIN ANTIOQUIA EPS ,SAVIA SALUD EPS
SECRETARIA DE SALUQY PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA
Vinculado ESE HOSPITAL LA MARIA
PROCEDENCIA Reparto
RADICADO N° 050014003 014 2021 00854 00
INSTANCIA Primera
PROVIDENCIA Sentencia N.201
TEMAS Y SUBTEMAS Derechos fundamentales a la salud, igualdad, dignidad humana y los
] derechos fundamentales que considere vulnerados el operador juridico

DECISION Concede tutela

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por
ORFA OLIVA CASTRILL(')N, en nombre propio contra ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS SAVIA SALUD EPS y LA SECRETARIA DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la salud, igualdad, dignidad humana y los derechos fundamentales que

considere vulnerados el operador juridico.

I. ANTECEDENTES

1.1. Supuestos facticos. Manifiesta la Accionante encontrarse afiliada a la EPS SAVIA
SALUD, en régimen subsidiado, en calidad de madre cabeza de familia, tiene diagndstico
de "M170 GONARTROSIS PRIMARIA, BILATERAL”, con orden de procedimiento del 16
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de julio de 2021, consulta "..DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA” sin programacion de cita para el servicio de salud requerido, bajo el

concepto de,

'SOLICITO REEMPLAZO DE NUA AUTORIZACION PARA CAMBIO DE PRESTADOR
AUTORIZACION SAN VICENTE DE "PAUL Y NO CUENTA CON CONTRATO UN,
MERO DE AUTORIZACION 13180”.

Afirma que tal omisidn agrava sus condiciones, por la intensidad de sus dolencias,
que no ceden ni al tratamiento prescrito por el médico tratante, por lo que previas
citas legales y jurisprudenciales, peticiona le sean amparados sus derechos
fundamentales a la salud, igualdad, dignidad humana frente a la vulneracién de estos
por SAVIA SALUD EPS, y ordenar a esta le garantice oportuna, eficiente y prioritaria
la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGfA, a mas de que la consulta se surta en su lugar de residencia, o de
requerirse traslado hacia otra ciudad se ordene que los gastos sean solventados por
SAVIA SALUD EPS.

Solicitd la Accionante como medida provisional orden inmediata a la Accionada a fin
de que efectivizara la orden de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA en procura de mejora de sus actuales condiciones

de salud.

1.2. Tramite. Admitida la solicitud de tutela el 18 de agosto hogafio, se procedié con
la notificacion a las Accionadas a efectos de que ejercieran su derecho de defensa. Y
una vez surtida la Respuesta se ordend la vinculacion de la ESE HOSPITAL LA
MARIA, a quien se notificd el 26 de agosto hogafio y se le concedi6 el término de un

(1) dia a efectos de que se pronunciara sobre los hechos objeto de amparo.
1.3. De la Contestacion

1.3.1. LA SECRETARIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA
oportunamente se pronuncid frente a la accién de amparo, y resefia la afiliacion de la
Accionante en calidad de cabeza de familia al régimen subsidiado en salud, activa a
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SAVIA SALUD EPS desde el 16 de abril de 2013 hasta la fecha segun informacion ADRES

del que inserta impresion de pantalla.

Acto seguido, previa sintesis de la accion de amparo, refiere que los servicios de salud
requeridos en salud por la Accionante, son competencia de SAVIA SALUD EPS y con
cargo a la UPC, conforme Resolucion 2481 de 2020, y pasa a exponer los criterios
normativos consagrados en la norma precitada, asi como las atenciones incluidas en el
Plan de Beneficios en Salud y las atenciones no incluidas en este, las normas que
regulan la materia y los deberes de las IPS y EPS, a mas de sefalar como ente
encargado de la inspeccion, vigilancia y control del Sistema General de Seguridad Social
en Salud a cargo de la Superintendencia Nacional de Salud en lo referente a la
obligacion de brindar tratamiento integral al paciente-accionante, las autorizaciones de
servicios de salud y el cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y

alimentacion para el paciente y un acompanante reiteracion jurisprudencial.

Concluye su intervencién indicando que conforme el estado de afiliacion de la
Accionante, "../a EPS ACCIONADA SERA LA ENCARGADA DE SUMINISTRAR LOS
SERVICIOS DE SALUD QUE REQUIERA LA TUTELANTE SIN GENERARLE
LIMITACION ALGUNA y asi lo establece la_jurisprudencia y Ja normatividad

colombiana. , por tanto, sefala la falta de competencia de la "SSSPSA”% al no ser EPS o

IPS encargada de prestar servicios de salud, sino un érgano de gestién y control de los
servicios de salud departamental que debe garantizar la prestacién de los servicios de
salud, de manera oportuna, eficiente y con calidad a la poblacion habitante en el
departamento de Antioquia, segun caracteristicas poblacionales y régimen de afiliacion

al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Fundada en lo expuesto, peticiona se ordene a SAVIA SALUD EPS que garantice las
atenciones en salud requeridos por la Accionante de manera integral, estén o no en el
PBS, por cuanto ante el sistema, el aseguramiento de la tutelante esta a su cargo, y por
ello desvincular y exonerar a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de

Antioquia por falta de competencia.
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A mas de ello peticiona se vincule y ordene a la ESE HOSPITAL LA MARIA asignar fecha
y hora para la materializacion de los servicios médicos asignados en dicha IPS, con nota

de adicién en la que sefala que,

"Nota: De no ser posible la prestacion de los servicios médicos por parte de la IPS
asignada, remitir a la accionante a una IPS con la que tenga contrato vigente y pueda
prestar los servicios médicos requeridos de manera inmediata, toda vez que esta EPS
es su aseguradora, por ende, serd la encargada de suministrar los servicios de salud
que necesite la usuaria sin generarle limitacion alguna.”

1.3.2. ALIANZA MEDELLiN-ANTIOQUIA EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS’, refiere
previa sintesis de la tutela, autorizacion el 16 de julio de 2021 del servicio médico
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGfA,
no obstante, manifiesta no constarle las gestiones realizadas por la accionante para la
programacion del servicio médico, ante ausencia de evidencia que asi lo acredite, indica
la calidad de afiliada a la EPS de la Accionante, adscrita al régimen subsidiado, a mas de
que solicitara apoyo al prestador para la programaciéon del servicio médico, por ser el
responsable directo de la prestacion en virtud de su autonomia administrativa, técnica y

financiera y del contrato previamente establecido con este.

Pasa a solicitar la vinculacion del prestador ESE HOSPITAL LA MARIA a efectos de que
efectivice la prestacion de salud requerida por la Accionante, razones en las que funda

la peticion de improcedencia de la accidn de amparo por hecho superado.

A mas de oponerse a la pretensidon de transporte para la usuaria por no acreditarse la
orden médica para el servicio sefialado, y por tratarse de un asunto reglado al que la
EPS debe adscribirse, tal como lo dispone la Resolucion 2481 de 2020, en el articulo 121
sefala expresamente los casos en los que procede dicho rubro. Resefia los municipios y
normativa que regulan lo respectivo y manifiesta que lo pretendido con la accién de
tutela es que se subsidie un costo que legalmente radica en la Accionante, toda vez que
no reside en uno de los municipios contemplados por la norma y no es un servicio
incluido en el Plan de Beneficios en Salud, a su dicho no se evidencia una afectacién real
al derecho fundamental de salud, por tanto la EPS ha cumplido con el deber de orientar

y acompaiar a su afiliado hasta que se verifique la efectiva atencion médica.
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Continua la Accionada y expresa que, de concederse el amparo respecto del
reconocimiento de transporte y vidticos, se emita pronunciamiento con relacion al
recobro por la cobertura de ese servicio ante la Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Conforme lo expuesto, reitera solicitud de declarar improcedencia del servicio de
transporte de la accién constitucional por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
asi como la improcedencia del amparo por carencia de objeto por hecho superado por
cuanto la EPS SAVIA SALUD cumplié con su deber al autorizar de manera oportuna el
servicio requerido a través de prestador idoneo, finalmente peticiona, de concederse
prestaciones NO PBS se emita pronunciamiento de recobro ante el ADRES y se ordene a
esta el reembolso a SAVIA SALUD EPS de las sumas de dinero que canceld en

cumplimiento al fallo de tutela.

1.3.3. LA ESE HOSPITAL LA MARIA no se pronuncid frente a los hechos objeto de

amparo, pese a encontrarse debidamente notificada.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucidn Nacional, articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, e inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Marco Normativo aplicable. Constitucion Politica: arts. 1, 2, 46, 48, 49,86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6.

2.3. Del problema juridico: Corresponde determinar si las entidades de salud
accionadas y vinculada se encuentran vulnerando los derechos constitucionales
fundamentales invocados por ORFA OLIVA CASTRILLON, y si es procedente ordenar
a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA S.A.S "SAVIA SALUD E.P.S”, a Ia
SECRETARIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA la atencion
oportuna respecto de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA
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Y TRAUMATOLOGIA que requiere la Accionante, y si hay lugar para impartir orden
alguna a la vinculada ESE HOSPITAL LA MARIA, a efectos de que reciba la atencion que
demanda, o si por el contrario no se evidencian elementos de vulneracion en los

derechos fundamentales invocados por la Accionante o se configuro el hecho superado.

2.4. De la accion de tutela. La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando
no exista otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como mecanismos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir
estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera
preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. De alli que quien alega la afectacion de sus derechos debe agotar los
medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se
funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que
una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disenados por el
legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de

las partes.

2.5. Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud. La Corte
Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el derecho a la
vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que esta debe entenderse dentro de

una dimensién mas amplia, que comprenda una vida dignal, Lo anterior por cuanto se

1 En ese sentido esta Corporacion en la Sentencia T-175 de 2002, preciso que lo que pretende la jurisprudencia con dicho postulado es: “ respetar un
concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, sino a consolidar un sentido mas amplio de la
existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocion es preservar la situacion exis tencia/ de la vida humana
en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible.1 De alli
que también el concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su conexidad con la vida, ha sido definido como "la facultad que tiene todo ser
humano de mantener la normalidad organica (en donde, tanto fisica como en el plano de In gperatividad orgénica y funcional de su ser. Implica, por
tanto, una accion de conservacion y otra de restablecimiento.”
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ha estimado que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto
restrictivo que se limita a la idea reducida de peligro de muerte, sino que se extiende a
la posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en
la medida en que ello sea posible, cuando estas condiciones se encuentren debilitadas o
lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para

garantizar a cada quien, una existencia digna2.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de Carta Politica
establecen la seguridad social, por un lado, como un derecho irrenunciable, y, por otro
lado, como un servicio publico3, de tal manera que, por la estructura de este derecho,

es el Estado el obligado a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion4.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad
social se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son
varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la

seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con
necesidad, es decir, aquellos ‘“indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De
forma que se “"garantiza a toda persona, por lo menos, €l acceso a los servicios de salud

de los cuales depende su minimo vital y su dignidad como persona”s.

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble
connotacién: por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en un
servicio publico de caracter esencial. De esta forma, establece la obligacién a cargo del

Estado de garantizar a todas las personas la atencién que requieran, asi como la

2 Ver Sentencia T-724 de 2008

3 Sentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Silva
4 Sentencia T-164 de 2013

5 Sentencia T-203 de 2012

Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad

05001400301420210085400
EG



potestad que tienen las personas de exigir el acceso a los programas de promocion,
proteccion y recuperacion6.

A partir de dicha disposicién, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental7 y "comprende toda una gama
de facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo at mandato contenido
en diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto

posible de salud’8

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es
procedente para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con
necesidad, es decir, aquellos ‘“indispensables para conservar su salud, cuando se
encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”. De
forma que se "garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud

de los cuales depende”.

2.6. La Imposicion de Barreras Administrativas y la Violacion del Derecho a la
Salud. En Sentencia T-188 de 2013, la Corte Constitucional, M.P. Mauricio Gonzalez

Cuervo, manifesto:

En la Constitucion de 1991 el derecho a la salud esta regulado en el capitulo que
versa sobre los derechos economicos, sociales y culturales. A su vez, en el articulo
44 de este capitulo, el constituyente consagro la salud y la sequridad social como
un derecho fundamental de los ninos.

La corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado
en términos de eficiencia, oportunidad y calidad, es decir, que las entidades
prestadoras del servicio de la salud vulneran este derecho cuando le imponen al
usuario cumplir con excesivos tramites administrativos los cuales postergan la

adecuada prestacion del servicio sin justificacion constitucionalmente razonable. En

6 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010

7 En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion sostuvo que asignarle el caracter de fundamental al derecho a la salud fue el resultado de una
evolucion jurisprudencial y la observancia de la doctrina y los instrumentos internacionales sobre la materia. Inicialmente, sostuvo que las afectaciones
al derecho a la salud podian ser resueltas en sede de tutela siempre que se demostrara su conexidad con derechos como la vida, la dignidad o el
minimo vital. No obstante, para el caso de sujetos de especial proteccion constitucional como las personas de la tercera edad y los nifios, la
jurisprudencia habra sefialado que este derecho adquiria el caracter de fundamental auténomo.

8 Sentencia T-320 de 2011
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este sentido la sentencia T-246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en
la sentencia T-760 de 2008, asi:

"(...) que la prestacion del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con
calidad. Primordialmente, este componente del derecho se desconoce cuando Ia
negacion para la autorizacion de un servicio incluido o no en el POS es justificada
por parte de la EPS, debido a la falta de realizacion de tramites administrativos
qgue, desde una perspectiva constitucional, carecen de razonabilidad puesto que
son excesivos, demorados y engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo
algunas formalidades administrativas, estas no pueden llegar al punto de
obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la integridad personal de quien

requiere el servicio”.

En este orden de ideas, es razonable que para la prestacion de algun servicio
médico €l paciente tenga que cumplir con algunos tramites administrativos, pero lo
que resulta inadmisible es que dichos tramites sean excesivamente demorados y
que ademads le impongan una carga al usuario que no estd en condiciones y que

no le corresponde asumir, al respecto la Corte ha dicho:

“La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstdculos burocraticos y administrativos. Asi, por
ejemplo, cuando por razones de caracter administrativo diferentes a las razonables
de una administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la
persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta. Los tramites
burocréticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un
servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las
personas.

Expresamente, la regulacion ha sefialado que '(...) los tramites de verificacion y
autorizacion de servicios no podran ser trasladados al usuario y serdn de carga
exclusiva de la institucion prestadora de servicios y de la entidad de aseguramiento
correspondiente. “"En especial, se ha considerado que se irrespeta el derecho a la
salud de los pacientes cuando se les niega el acceso a un servicio por no haber

realizado un trémite interno que corresponde a la propia entidad, como, por
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efemplo, 'la solicitud de la autorizacion de un servicio de salud no incluido dentro
del POS al Comité Técnico Cientifico".

La jurisprudencia de esta Corte al analizar /las diferentes vulneraciones al derecho a
la salud, ha evidenciado que los usuarios se tienen que enfrentar a multiples
trabas administrativas y burocrdticas para poder acceder a la prestacion del
servicio de salud.

Estas barreras atrasan la prestacion del servicio, aumentan el sufrimiento de las
personas y muchas veces tienen consecuencias graves en la salud de los usuarios,
como las siguientes: a) Prolongacion del sufrimiento, que consiste en la angustia
emocional que les produce a las personas tener que esperar demasiado tiempo
para ser atendidas y recibir tratamiento; b) Complicaciones médicas del estado de
salud, esto se debe a que la persona ha tenido que esperar mucho tiempo para
recibirla la atencion efectiva, lo cual se refieja en el estado de salud debido a que
la condicion médica empeora,; c)Dafio permanente, cuando ha pasado demasiado
tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y hasta e/
momento en que recibe la atencion efectiva, empeorando el estado de salud y por
lo tanto generandole una consecuencia permanente o de largo plazo; d)
Discapacidad permanente, se da cuando el tiempo transcurrido es tal entre e/
momento que el paciente solicita la atencion y hasta cuando la recibe, que la
persona se vuelve discapacitada; e€) Muerte, esta es la peor de las consecuencias,
y se puede dar cuando /a falta de atencion pronta y efectiva se tarda tanto que
reduce las posibilidades de sobrevivir o cuando el paciente necesita de manera
urgente ser atendido y por alguna circunstancia el servicio es negado.

Sin duda alguna la imposicion de barreras administrativas y burocréticas, que
impiden la prestacion, pronta adecuada efectiva del servicio de salud tiene
consecuencias perjudiciales en la salud de las personas, y en la medida en que las
condiciones del paciente empeoren, necesitara una mejor atencion o la prestacion
de servicios de mayor complejidad, lo que implicaria una erogacion economica
mayor a la inicialmente requerida de haberse prestado el servicio de manera

oportuna y con calidad. "

2.7. El concepto de hecho superado. - La naturaleza de la accién de tutela
estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. De

modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su
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proteccion cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha amenaza
desaparecid o fue superada, esta Corporacion ha considerado que la accidon de tutela
pierde su razén de ser como mecanismo de proteccidn judicial, en la medida en que
cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto

carecera de fundamento factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte en la T-011 de
2016 ha indicado que “/a accion de tutela, en principio, pierde su razon de ser cuando
durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se
pretendia evitar con la solicitud de ampard’3. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision
que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria

en ineficaz4.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o
un particular que actie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez
de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”5. En otras
palabras, ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez de

tutela.”

2.8. Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a los

servicios de salud en forma oportuna

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que toda persona tiene
derecho a acceder a los servicios de salud que requiera, con calidad, eficacia y
oportunidad, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su integridad
personal o su dignidad. La obligacion de garantizar este derecho fue radicada por el
legislador nacional en cabeza de las EPS tanto en el régimen contributivo como en el
régimen subsidiado, pues dichas entidades son las que asumen las funciones
indelegables del aseguramiento en salud (Ley 1122 de 2007, articulo 14), entre las
cuales se incluyen: (i) la articulacion de los servicios que garantice el acceso efectivo,

(i) la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (iii) la
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representacion del afiliado ante el prestador y los demds actores sin perjuicio de la

autonomia del usuario.

Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma oportuna,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran los derechos
a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la practica de un

tratamiento o examen diagndstico ordenado por el médico tratante.

Asi mismo, ha sido la Corte enfatica en sefalar que es al médico tratante al que le
corresponde determinar, de conformidad con las circunstancias particulares de cada
paciente, si es 0 no necesario realizar una actividad dirigida a determinar el estado de
salud de las personas asi como el posible tratamiento a seguir para obtener, bien la
mejoria, o las posibles soluciones médicas que le permitan vivir en condiciones dignas,
de modo que la entidad prestadora de salud no puede negarse a practicarlo sobre la

base de aspectos econdmicos, administrativos o de conveniencia institucional.

2.9. El derecho a la salud de persona de la tercera edad

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones se ha pronunciado en la especial
proteccion que deben tener las personas de la tercera edad, que encuentra su
fundamento en el articulo 46 de la Constitucion Politica, al respecto se ha considerado
que el principio de solidaridad frente a este grupo de personas es mas exigente, en
tanto que le corresponde en primer lugar a la familia y subsidiariamente al Estado y a la

sociedad velar por la efectiva proteccion de sus derechos.

En sentencia T-057 de 2013 M.P: Alexei Julio Estrada, se reiteré que el derecho a la
salud de la persona de la tercera edad es de proteccion reforzada que se materializa en

una prestacion continua, permanente y eficiente en esta oportunidad la Corte indico:

"La Corte ha condluido que los adultos mayores necesitan una proteccion preferente en
vista de las especiales condiciones en que se encuentran y que es por ello que el Estado
tiene el deber de garantizarles una atencion integral en salud. La proteccion del derecho
a la salud de los adultos mayores se hace relevante en el entendido de que "es
precisamente a ellos a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico en razon de
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las dolencias que son connaturales a la etapa del desarrollo en que se encuentran”. Por
todo lo anterior es que las obligaciones en materia de salud, derivadas del principio de
solidaridad, deberan cobrar aun mayor fuerza cuando se trata de garantizar los derechos
de los sujetos de especial proteccion constitucional, como las personas de la tercera
edad. Por otro lado, el derecho fundamental a la salud comprende, entre otros, e/
derecho que tiene toda persona en acceder a los servicios de salud que requiera de
manera oportuna, efectiva y con calidad, teniendo en cuenta las condiciones y

capacidades existentes”,

Teniendo en cuenta la Jurisprudencia Constitucional, las personas de la tercera edad
cuentan con la proteccion especial del Estado para que puedan ejercer sus libertades y
derechos, toda vez que se trata de un sector de la poblacion que se encuentra en
desventaja social proclive a abusos o0 maltratos, para lo cual las entidades
comprometidas con el sector salud deben brindar toda la atenciéon que requieran, con el

fin de asegurarles una existencia digna.

2.10. El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion
para el paciente y un acompainante. Reiteracion jurisprudencial, Sentencia T
259 de 2019 Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 6°, literal c, “(/)os
servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de
lgualdad, dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al
pluralismo cultural, La accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad
fisica, la asequibilidad economica y el acceso a la informacion” (Resaltado propio). En
concordancia, el transporte y los viaticos requeridos para asistir a los servicios de salud
prescritos por los médicos tratantes, si bien no constituyen servicios médicos, lo cierto

es que si constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) e interurbano (dentro del mismo municipio). En relacion con lo primero, el
Ministerio de Salud y Proteccidon Social emitio la Resolucién 5857 de 2018 “Por /a cual se
actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago
por Capitacion (UPC)", el cual busca que “/as Entidades Promotoras de Salud (EPS) o /as
entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias en

salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion” (Resalta la Sala).
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Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre “transporte o traslado
de pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en las que se
debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos generales “e/ servicio de
transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en el PBS y
debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que €l paciente se traslade a un
municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal), para
acceder a una atencion que también se encuentre incluida en el PBS’

(Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente Unicamente estd llamado a costear el
servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos sefalados en la
Resolucién 5857 de 2018. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y no se cumplan dichas
hipotesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que
impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por
consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la prdctica de un determinado
procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del

POS”(Negrilla fuera de texto original).

En consideracidn a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que implican
la obligacién de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun cuando no se
cumplan los requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018:

Y. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un

municipio distinto de la residencia del paciente.

il. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes

para pagar el valor del traslado.
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ifi. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el

estado de salud del usuario.

En relacién con el transporte intramunicipal, esta Corporacion ha evidenciado que “no se
encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a /la UPC’, por consiguiente,
cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de
los requisitos sefalados en los anteriores parrafos, debera tramitarlo a través del

procedimiento de recobro correspondiente.

Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos elementos,
en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un usuario es
remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencién médica, los gastos
de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No obstante, teniendo en
consideracién que no resulta posible imponer barreras insuperables para asistir a los

servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacion con el
servicio de transporte. Esto es, (7) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia
cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; (7) se
tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (/i) puntualmente en las
solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién médica en el lugar de

remision exige "mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de alojamiento”.

Transporte, alimentacion y alojamiento para un acompafiante. En algunas
ocasiones el paciente necesita un acompanante para recibir el tratamiento médico. Al
respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los gastos
de traslado de un acompafante cuando (i) se constate que el usuario es “totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (i) requiere de atencion
“permanente’ para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas; y (i) ni él ni su nucleo familiar tengan la capacidad econdmica para asumir

los costos y financiar su traslado.
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Falta de capacidad economica. En relacion con el requisito consistente en demostrar
la carencia de recursos econdmicos para cubrir los gastos de alimentacion, alojamiento
y transporte para un acompahante debe precisarse que la ausencia de capacidad
financiera puede constatarse con los elementos allegados al expediente, cuando el
paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le
corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho pero, en caso de guardar silencio, la afirmacion
del paciente se entiende probada y, puntualmente, respecto de las personas afiliadas al
Sistema de Seguridad Social en Salud mediante el Régimen Subsidiado o inscritas en el
SISBEN “hay presuncion de incapacidad economica (...) teniendo en cuenta que hacen

parte de los sectores mas pobres de la poblacion”.

Financiacion. Segun la Resolucién 5857 de 2018, articulo 121 “(e)/ servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion descrita
en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de
residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o corregimientos con la prima
adicional para zona especial por dispersion geogréfica’. Por consiguiente, el traslado de
pacientes ambulatorios desde su lugar de residencia hasta el lugar de atencién esta
incluido en el PBS, "con cargo a la prima adicional por dispersion establecida sobre la

unidad de pago por capitacion para algunas zonas geograficas’.

La prima adicional es “un valor destinado a los departamentos y regiones en los cuales
por haber menor densidad poblacional se generan sobrecostos en la atencion, entre
otras razones, por €l traslado de pacientes. De tal forma, en esas dreas geograficas no
se cuenta con la totalidad de red prestadora especializada, ni de alto nivel de
complejidad, por tanto, la necesidad de traslado a otro centro urbano donde se cubran
estos servicios motiva la asignacion de un pago adicional por parte del Estado”. En

razon de lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que:

“Se infiere que las zonas que no son objeto de prima por dispersion, cuentan con la
totalidad de infraestructura y personal humano para la atencion en salud integral que
requiera todo usuario, por consiguiente, no se deberia necesitar trasladarlo a otro lugar
donde le sean suministradas las prestaciones pertinentes. En tal contexto (...) se

presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la
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persona, pues, en caso contrario, es responsabilidad directa de la EPS velar

por que se garantice la asistencia médica’ (Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, esta Corporacion ha establecido dos subreglas: (i) “en /as dreas a
donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geografica, los gastos de
transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro”; (ii) “en los lugares en los que no se
reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacion basica” . Estas
mismas subreglas se aplican a los viaticos, teniendo en consideracion que son
necesarios por iguales razones del traslado. Puntualmente, se ha precisado que " tanto e/
transporte como los vidticos seran cubiertos por la prima adicional en dreas donde se
reconozca este concepto; sin embargo, en los lugares en los que no se destine dicho

rubro se pagaran con la UPC basica’

3. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. - Es importante
resaltar que el derecho a la salud es un derecho fundamental auténomo, dada su

estrecha vinculacion con la dignidad humana.

La Corte Constitucional en sentencia T- 120 de 2017 indico: “9. La jurisprudencia de esta
Corporacion 12 y la Ley 1751 de 201513, han establecido que la salud es un derecho
fundamental que se define como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su
ser”14. Al mismo tiempo, se ha indicado que tal derecho se debe garantizar en condiciones de
dignidad dado que su materializacion resulta indispensable para el €jercicio de otros derechos

fundamentales15.

20. Igualmente, la jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que al juez constitucional le
asiste el deber de ordenar el suministro de los tratamientos médicos necesarios para conservar
o restablecer la salud de los pacientes. Lo anterior con el fin de evitar la presentacion de
acciones de tutela por cada servicio que sea prescrito por el médico al paciente y respecto de

una misma patologia, y permitir la prestacion continua de los servicios de salud1é.

21. En sintesis, el derecho fundamental a la salud esta definido como la facultad del ser humano
de mantener la normalidad organica funcional, fisica y mental. Tal derecho debe garantizarse en
condiciones de dignidad por ser indispensable para el €jercicio de otros derechos tambien
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fundamentales. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece
que a los Estados Partes les asiste el deber de (i) proporcionar los servicios de salud que
necesite la poblacion en condicion de discapacidad; (ii) proporcionar tales servicios lo mas cerca
posible a sus comunidades; (iif) prohibir la discriminacion contra dicha poblacion en la prestacion
de seguros de salud y de vida permitidos en la legisiacion, (iv) velar porque aquellos seguros se
presten de manera justa y razonable €; (v) impedir que se nieguen los servicios de salud, o de
atencion de la salud, por motivos relacionados con la discapacidad de los usuarios. Esta Corte ha
dispuesto que las personas tienen derecho a contar con un diagnostico efectivo y a una atencion
en salud integral atendiendo las disposiciones generadas por el médico tratante sobre una

misma patologia.

25. Esta Corporacion también ha aceptado la posibilidad de reconocer tratamientos o
suministros que no estan incluidos o que estan expresamente excluidos del POS. Con tal
objetivo, se deben agotar las siguientes exigencias.:

(i) la falta del servicio médico vuinera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad
personal de quien lo requiere; (i) el servicio no puede ser sustituido por otro gue se encuentre
incluido en el plan obligatorio; (iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas
que la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv)
€l servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de garantizar

la prestacion del servicio a quien esta solicitandolo”17”
En igual sentido ha indicado en Sentencia T 345 de 2013 expreso;

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se
debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto
de su condicion de salud y (iii) es quién actua en nombre de la entidad que presta el

Servicio.

En el asunto objeto de estudio, la sefiora ORFA OLIVA CASTRILLON acciond a
SAVIA SALUD EPS, en razén a la dilacion de programacion de CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA requerido

para restablecer su salud.
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Se encuentra acreditado dentro del expediente la condicion clinica de la Accionante,
asi como su condicion de afiliada a SAVIA SALUD EPS, en igual sentido se encuentra
acreditada la necesidad de la consulta prescripta por su médico tratante, asi lo
acreditan las autorizaciones allegadas con el escrito de la tutela y la respuesta de las

Accionadas.

Si bien se encuentra acreditado, segun consulta de Grupo de SISBEN 1V, que la
Accionante pertenece al grupo C8 poblacién vulnerable, no se logra acreditar mas alla
de la peticion la necesidad de que se cubra a la Accionante el servicio de transporte

por parte de la EPS, no se consigno asi en las respectivas autorizaciones.

Conforme con lo anterior, y en consideracion a los precedentes jurisprudenciales y
legales precitados, es claro para este Despacho que aunque la E.S.E. HOSPITAL LA
MARIA y SAVIA SALUD EPS efectivizaron la programaciéon de la consulta en salud
especializada prescrita por el médico tratante, a la fecha de la presente providencia
no ha sido efectivizada la realizacion de la atencion por la especialidad, por lo que no
puede predicarse un hecho superado, maxime cuando es deber de los prestadores
garantizar la prestacién de salud en términos de eficiencia, calidad, integralidad y
oportunidad, circunstancias que no pueden ser obviadas por este funcionario y frente
a las que no pueden predicarse que haya cesado la vulneracion de los derechos a la
salud ORFA OLIVA CASTRILLON, acaecidos con la dilacién en la prestacién del
servicio de salud requerido por esta y que no ha sido garantizado y efectivizado ni
con ocasion de la accibn de amparo y pese a tratarse de una enfermedad
degenerativa para la cual media prescripcion del médico tratante, por cuanto dentro

del tramite tutelar se acredito la necesidad del tratamiento.

En tal sentido, advierte el Despacho que no es factible declarar la improcedencia del
amparo constitucional, toda vez, que como se refirid, quedd acreditado la programacion
de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA, no obstante, a la fecha de esta providencia la prestacion en salud no
ha sido efectivizada, por lo que no se evidencia que haya cesado la vulneracién de los
derechos fundamentales salud, igualdad, dignidad humana de la Accionante y en tal
sentido no se accedera a declarar improcedente por carencia actual de objeto la accién

constitucional.
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Ahora, en lo que respecta a la manifestacion que hace la Accionante con relacion a los
derechos fundamentales que avizore este funcionario le estén siendo vulnerados, se
advierte a la Actora, que este funcionario no vislumbra afectacién por parte de las
Accionadas y vinculada en otros derechos fundamentales de la Accionante, a mas de
ello, la solicitud en este aspecto se torna invalorable para este operador, toda vez que
radica en la Accionante la facultad de sefialar los derechos que le estén siendo
conculcados a mas de ello, por cuanto este operador desconoce las condiciones facticas
en las que se desarrolla la vida de la Accionante, y de contera no fueron expuestas en la
accién de amparo, por lo que no ha de mediar pronunciamiento mas extenso de lo

expuesto al respecto.

En consecuencia, se concedera el amparo constitucional en favor ORFA OLIVA
CASTRILLON, a quien deberd garantizarsele la atencion de CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA por parte de ALIANZA
MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS, quien garantizara la
prestacion en salud requerida por la Accionante dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, que conforme a la historia clinica
allegada requiere para el restablecimiento de la salud la Actora, bien sea a través de la
E.S.E. HOSPITAL LA MARIA u otros de sus prestadores de servicio, observando para
el efecto los criterios de oportunidad, eficiencia y calidad que demanda la prestaciéon en

salud, y que legal y jurisprudencialmente asi se ha regulado.

Por su parte, no se concedera el servicio de transporte, por cuanto no es un servicio
prescrito por el médico tratante y no se acreditan las condiciones legales vy
jurisprudenciales que avalen que este funcionario acceda a la concesion de dicho

concepto.

Ahora, en lo que refiere a LA SECRETARIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, y a la E.S.E HOSPITAL LA MARIA respecto de los derechos
fundamentales de ORFA OLIVA CASTRILLON, se procederd con la desvinculacién del
tramite tutelar de estas entidades en consideracion a que dentro del presente amparo
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constitucional no se evidencid vulneracion a los derechos fundamentales del Accionante

por parte las mismas.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato

constitucional,

FALLA:

PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional en favor ORFA OLIVA
CASTRILLON, que debera ser garantizado por ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA
EPS S.A.S. "SAVIA SALUD EPS”, mientras persista el vinculo de afiliacién de la
Accionante con dicha entidad, conforme lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a ALIANZA MEDELLfN-ANTIOQUIA EPS S.A.S. "SAVIA
SALUD EPS” que garantice dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes la
prestacion en salud requerida por la Accionante consistente en la atencion de
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGfA,
bien sea a través de la E.S.E. HOSPITAL LA MARIA u otros de sus prestadores de
servicio, observando para el efecto los criterios de oportunidad, eficiencia y calidad que

demanda la prestacion en salud, y que legal y jurisprudencialmente asi se ha regulado.

TERCERO. DENEGAR el servicio de transporte peticionado por ORFA OLIVA
CASTRILLON por lo argiiido en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. RATIFICAR la decision adoptada en la admision de la tutela respecto de la
medida provisional solicitada, en consideracion a que no se acreditd una urgencia

manifiesta que ameritara acceder a decretarla.
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QUINTO. DESVINCULAR del presente tramite constitucional a LA SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA y la E.S.E. HOSPITAL LA MARIA

conforme lo expuesto de la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO. NOTIFIQUESE esta decision a la accionante, a la accionadas y vinculada de
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 5° del Decreto
306 de 1992, por el medio mas expedito. E inférmese a las partes sobre la procedencia
de la IMPUGNACION del fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion,

ante los sefiores Jueces Civiles del Circuito de Oralidad de Medellin (Reparto).

SEPTIMO. REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional para su eventual

revision, al dia siguiente al del vencimiento de los términos, de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
Juez
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