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Instancia Primera

Providencia Sentencia N.306

Temas y subtemas Derechos fundamentales de peticion, igualdad, debido proceso,
seguridad social, dignidad humana, minimo vital

Decision Concede tutela por ausencia de respuesta al Derecho de Peticion

Procede el Despacho, en acatamiento a lo dispuesto por el Superior Juez Noveno
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin que ordend la vinculaciéon de EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLfN, MUNICIPIO DE CONCEPCION y el DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por
GABRIEL ENRIQUE GUTIERREZ SEGURO, a través de apoderado judicial,
contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion, igualdad, debido proceso, seguridad social, dignidad humana y minimo

vital.
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I. ANTECEDENTES

1.1. Supuestos facticos. Refiere el Accionante afiliacién a la AFP PORVENIR S.A.
y cumplimiento de requisitos legales para obtener pension de vejez, edad 62 afos
y 1263 semanas desde el 18 de noviembre de 2020, semanas que corresponden a
cotizacién del sector publico y privado, lo que le permite el beneficio de pension
minima para el que se demanda 1.150 semanas de cotizacién, razén por la cual

solicitd reconocimiento de pension de vejez ante la Accionada.

Resefa el Accionante comunicaciones que ha sostenido con la AFP PORVENIR S.A.,
en las que se le han indicado que se adelantan gestiones tendientes a completar la
historia laboral, aclara que por cuenta propia ha estado realizando reconstruccion
de su historia laboral desde el 2018, y ante la dilacidon en la resolucion de lo
solicitado, elevo derecho de peticidn el 5 de enero hogaiio, a efectos de insistir en
lo peticionado hace 9 meses o de conocer los motivos para que no se surta el

reconocimiento solicitado ante la Accionada.

El apoderado del Accionante manifiesta que la respuesta emitida por la AFP
PORVENIR S.A., se limita a sefalar que el Bono Pensional se encuentra en tramite
ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
lo que imposibilita la continuidad del tramite de reconocimiento y pago de la
pensién solicitada, por lo que a su dicho la Accionada no ha atendido la solicitud
de pension de manera oportuna, y por el contrario traslada a su prohijado tramite
administrativo que ha de ser asumido por la Administradora de pensiones, dilacion

con la que vulnera el derecho al minimo vital del Accionante.

Afirma el apoderado que se promueve la accion de amparo de manera

excepcional, por cuanto la jurisdiccién ordinaria laboral, ante la dilacién al
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reconocimiento pensional, un afio, no resulta idénea, toda vez que el Accionante
tendria que continuar con la espera a que la Accionada 'le resuelva
(caprichosamente)” su derecho pensional, a mas de ello para salvaguardar su

derecho al minimo vital.

Previa fundamentacion legal y jurisprudencial, el apoderado peticiona en favor del
Accionante sean tutelados sus derechos fundamentales de debido proceso,
seguridad social, dignidad humana, peticion y minimo vital, y en coherencia con
ello se ordene a la AFP PORVENIR el reconocimiento de la pension de vejez al
Accionante, asi como el correspondiente retroactivo con los intereses de mora
causados, a mas de conminar a la AFP PORVENIR abstenerse en el futuro de
desplegar acciones dilatorias y omisivas y las demas que a discrecionalidad del
Despacho se encuentren conducentes en pro de los derechos fundamentales

invocados.

1.2. Tramite. Admitida y notificada la solicitud de tutela el 4 de octubre hogafio,
a la Accionada a efectos de que se pronunciara y aportara las pruebas dentro del

ejercicio de su derecho de defensa.

A mas de ello se ordend la vinculacidon de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y se profirid sentencia de fondo el 14 de
octubre de 2021, providencia impugnada y frente a la que el Superior Juez Noveno
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, declard nulidad de lo actuado a partir del
fallo de tutela, a efectos de que se procediera con la vinculacion de EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLfN, MUNICIPIO DE CONCEPCION y el DEPARTAMENTO DE

ANTIOQUIA, vinculacién surtida y notificada el 30 de noviembre hoganio.
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1.3. De la Contestacion

1.3.1. LA OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO acusa la falta de competencia del Despacho
para conocer de la accién a tono con lo normado en el Decreto 1983 de 2017, a su
dicho el asunto es competencia de los Jueces del Circuito o con igual categoria,
razén en la que funda solicitud de rechazo de la accidén constitucional y se surta

remision a la instancia competente para que adelante su conocimiento.

La Vinculada, acto seguido, previa sintesis de lo pretendido con la accién de
amparo, solicita la desestimacion de la accion de amparo y la desvinculacion del
Ente, "../a_ NACION no participa ni como Emisor, ni mucho menos como
contribuyente del bono pensional del sefior GABRIEL ENRIQUE GUTIERREZ
SEGURO y, por lo tanto, no tiene responsabilidad alguna dentro del mismo.”

maxime cuando el Accionante no ha elevado peticidon ante esa entidad.
Refiere en su pronunciamiento la Vinculada que,

"..EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. en su calidad de EMISOR y segun
informacion que reposa en nuestro sistema interactivo, EMITIO e/ bono pensional
mediante Resolucion 20190530002945 de fecha 11 de julio de 2019, sin que a la
fecha se vea reflejado en el sistema interactivo de la OBP mediante gqué acto
administrativo procedio a la REDENCION (PAGO) del mismo (Ver Anexos).

El cuotapartista MUNICIPIO DE CONCEPCION, EMITIO e/ bono pensional
mediante Resolucion 062 de fecha 19 de marzo de 2019, sin que a la fecha se vea
reflejado _en el sistema _interactivo de la OBP mediante qué acto administrativo
procedio a la REDENCION (PAGO) del mismo. (Ver Anexos).

Por su parte el cuotapartista DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, registro el
pasado 21 de julio de 2021 el respectivo tramite de confirmacion y emision en el
sistema interactivo de la OBP bajo Resolucion 2021060081021 de fecha 30 de junio
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de 2021, posterior a ello la AFP PROVENIR S.A., en fecha 30 de julio de 2021
procedio a realizar la solicitud de Redencion Fonpet correspondiente del bono
pensional, tramite que fue adelantado por esta Oficina ante el Grupo FONPET de la
Direccion General de Regulacion Economica de la Seguridad Social del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — DGRESS, grupo que procedio a realizar el pago del
mismo, registrandolo en el sistema el dia 3 de octubre de 2021 (Ver Anexos).”

A mas de lo anterior, sefiala como responsable de definir la prestacién a la que
pueda tener derecho el Accionante es la Administradora de Pensiones AFP
PORVENIR a la que se encuentra afiliado el Actor, y en virtud de ello peticiona
integrar la Litis por pasiva con las EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P en
calidad de emisor del bono pensional, y a los contribuyentes MUNICIPIO DE
CONCEPCION y DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en igual sentido peticiona
desestimar la accion constitucional respecto de la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, ante la inexistencia de vulneracion

de derechos fundamentales del Accionante, por parte de la Entidad.

1.3.2. EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA oportunamente, previa sinopsis de
la accion de amparo se pronuncia y aclara que el Departamento de Antioquia no
ha vulnerado derechos fundamentales por lo que resulta improcedente la accion en
su contra por cuanto los hechos objeto de la misma le son ajenos al Ente
Departamental y cuya responsabilidad radica en la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.

Resefia emision y autorizacién de bono pensional tipo A a través de Resolucién
2021060081021 del 30 de junio de 2021 en favor de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. con cargo al aqui
Accionante, con confirmacion de pago FONPET y "..desembolso efectivo el dia
20 de agosto de 2021...” ante lo que sefala el cumplimiento de su obligacién
respecto de la concesidn de pension para el Accionante.
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Pasa a soportar juridicamente su pronunciamiento, para sefalar que, "..Resulta
evidente asi mismo que el tutelante no demuestra la existencia de la omision

por parte del Departamento de Antioquia, y menos aun de un perjuicio

irremediable como resultado de la accion u omision que resulte

necesario _evitar a través de la accion constitucional de defensa de

derechos fundamentales” y con base en ello peticiona el rechazo por
improcedente de la accién de tutela, ante la inexistencia de vulneracion de

derechos del Actor por parte del Ente Departamental.

1.3.3. LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN Y EL MUNICIPIO DE
CONCEPCIéN—ANTIOQUIA, guardaron silencio pese a haber sido notificada
debida y oportunamente de la accidn, por lo que el Despacho, en lo que atafie a la
respuesta de fondo, clara y congruente al derecho de peticién presentado por el
Accionante el 5 de enero de 2021, dara aplicacién a la presuncidon de veracidad

consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que reza:

"Articulo 20. PRESUNCION DE VERACIDAD: si el informe no fuese rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos lo hechos y se entraré a
resolver de plano, salvo que el Juez estime necesario otra averiguacion previa.”

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Nacional, articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, e inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto
1382 de 2000.
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2.2. Marco Normativo aplicable. Constitucion Politica: arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86,
228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de
1992: Arts. 4y 6.

2.3. Del problema juridico: Corresponde determinar si la entidades Accionada Y
Vinculadas se encuentran vulnerando los derechos fundamentales invocados por el
sefior GABRIEL ENRIQUE GUTIERREZ SEGURO, actuando a través de
apoderado, y si es procedente ordenar a la accionada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., garantizar el derecho de
peticion y con dicha proteccion los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, seguridad social, dignidad humana y minimo vital que presuntamente le
estan siendo vulnerados al Accionante al no emitir una respuesta clara, congruente
y de fondo respecto a la solicitud de reconocimiento de pensién por vejez que
solicitd ante la AFP PORVENIR desde enero 5 de 2021, en igual sentido si hay
mérito que funde emitir orden a las vinculadas OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN, EL MUNICIPIO DE CONCEPCION-ANTIOQUIA y EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA o si por el contrario no se evidencian elementos de vulneracion en
los derechos fundamentales invocados por el actor o la improcedencia de la accién

por criterio de subsidiariedad o hecho superado.

2.4. De la accion de tutela. La accion de tutela conforme al articulo 86 de la
Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidn de caracter residual y
subsidiario que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la proteccion de los
derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).
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La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidn de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como
mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De
manera que, al existir estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados
a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una
eficaz proteccion constitucional. De alli que quien alega la afectacion de sus
derechos debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacién para el
efecto, exigencia ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrita, que pretende asegurar que una accidn tan expedita no sea considerada
en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun, un

camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. El caracter subsidiario de la accion de tutela y su procedencia para
evitar un perjuicio irremediable. La Corte Constitucional en sentencia T-
040 de 2018 manifesto:

11"Segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de
subsidiariedad se refiere a que la accion de tutela procede cuando el afectado (i) no
cuenta con otros medios de defensa judicial; (i) a pesar de que dispone de otros
medios judiciales que resultan idoneos y eficaces para la proteccion de sus derechos,
el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio irremediables.

12.En el drea del derecho laboral y de la seguridad social existen dos tipos de
derechos: los inciertos y discutibles, y los ciertos e indiscutibles. Para determinar
cudles son los elementos que distinguen a estos ultimos, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No.
3515, preciso lo siguiente:

el cardcter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
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supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra un derecho serd clerto, real e innegable, cuando no haya duda sobre la
existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun
elemento que impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando estd incorporado
al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir, cuando
hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no se haya
configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un derecho
es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (i) la norma que lo prevé
es ambigua o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen estd supeditado al
cumplimiento de un plazo o condicion y existe una circunstancia que impide su
nacimiento o exigibilidad.

13. Esta Corporacion ha sostenido que por regla general la liguidacion y pago de
acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de tutela, y solo de
manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de idoneidad del
medijo de defensa ordinario...”

2.6. Minimo vital. -El derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido
desde el principio por Corte Constitucional en su jurisprudencia, como un derecho
que se deriva de los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y
solidaridad, en concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la
integridad personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones de proteccién
especial a personas en situacion de necesidad manifiesta, dado el caracter de

derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados derechos.

La Corte Constitucional en sentencia T-678 de 2017 ha definido el minimo vital
como,

"la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados
a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, Ia
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”.
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2.7. Derecho de Peticion. - En el marco de una democracia participativa, el
derecho de peticion cumple un papel relevante como factor esencial del Estado
Social de Derecho. Es por el ello que la propia Constitucion Politica lo consagra
expresamente en su articulo 23 y le reconoce el caracter de derecho fundamental.
Al respecto, la citada norma dispone que, "“..foda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

o particular y a obtener pronta resolucion”.,

Ahora, normativamente el derecho de peticidon se encuentra regulado en la Ley
1755 de 2015, que modificd el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, estableciendo como término general para resolver las
distintas modalidades de peticiones, los quince (15) dias siguientes a la
recepcion, sefalando plazos diferentes cuando se trata de peticiones de
documentos y de informacion (diez (10) dias) y las peticiones mediante las cuales
se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
(treinta (30) dias).

La Corte Constitucional en la sentencia de T-332 de 2015 se ha referido en
distintas oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya
efectividad, segun se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los
fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi’ como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o. Constitucion
Politica)"1.

1 Sentencia T-012 de 1992
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A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
parametros relacionados con el alcance, nucleo esencial y contenido de este

derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos. 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado gue cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actdan
como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando e/
Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver (norma que fue derogada por la ley 1255 de
2015). De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
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dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el termino en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, €l criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por €l juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

I)El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.2

2.8. El Derecho de Peticion en Materia Pensional

Al respecto, el paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 preceptua:

"..Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por €l peticionario, con la correspondiente
documentacion gue acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte. (subraya el
Despacho)

Y el Maximo Tribunal Constitucional se ha pronunciado con el objeto de precisar
los términos con que cuentan las entidades de seguridad social, para resolver las
solicitudes que en materia de pensiones se les presentan, y establecer los
requisitos que debe reunir la respuesta que éstos deben dar a quien solicita el

reconocimiento de una pension, a saber:

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211 de 2014, entre otras.
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1. Ser oportuna
2. Resolver la peticion de una manera clara, precisa y que esté en
consonancia con lo solicitado

3. Debe ser notificada al peticionario

En este orden de ideas, la competencia del juez de tutela solo se limita a verificar
si la entidad de seguridad convocada a la accién ha dado cumplimiento a los
términos que legalmente hayan sido establecidos para resolver este tipo de

solicitudes.

La Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-975 de 2003, con
ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa, ratificada en la sentencia
C-1024 de octubre 10 de 2004, que declard exequible el paragrafo 1° del articulo
90 de la Ley 797 de 2003, sefialdé los plazos y reglas para que estos entes

resuelvan de fondo las peticiones que en tal sentido se les formulan, asi:

Esta Corte /.../ ha hecho una interpretacion sistemdtica de las normas sobre
seguridad social que regulan las pensiones (articulo 19 del Decreto 656 de 1994 y
49de la Ley 700 de 2001) y las del Codigo Contencioso Administrativo que regulan
el derecho de peticion. Ha sefalado que para hacer efectivo ese derecho
fundamental las entidades publicas o privadas que administran el Sistema General
de Pensiones tienen un término maximo de seis (6) meses para tramitar y comenzar
a pagar las pensiones. Asi, en Sentencia SU-975 de 2003/a Corte Constitucional
preciso:

(...) Los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones
de reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos
maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, son los siguientes:

(i) Quince (15) dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas
las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya
solicitado informacion sobre el trémite o los procedimientos relativos a la pension; b)
que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los quince (15) dias,
situacion de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para
resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es
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posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision
dentro del tramite administrativo.

() Cuatro (4) meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con
fundamento en la aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los
casos de peticiones elevadas a CAJANAL,

(i) Seis (6) meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001".

En sintesis, atendiendo a los parametros anteriormente sefalados, las entidades que
administran el sistema general de pensiones, bien sean publicas o privadas, cuentan
con un término de seis (6) meses para resolver los derechos de peticion que les son
formulados, distribuidos asi: quince (15) dias habiles para estudiar las solicitudes y
hacer las indicaciones al usuario en cuanto a falta de documentos, incompetencia
para resolver la peticion, término dentro del cual se le resolverd, si no puede hacerlo
en el que la ley le senala, etc.; cuatro (4) meses para resolver la solicitud de
reconocimiento pensional propiamente dicha; y dos (2) meses mas para iniciar el
pago efectivo de las mesadas pensionales, cuando quiera que reconozca el derecho
a la petente.

3. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la procedencia

de la accion contra particulares esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacién de un servicio publico.

b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

) Que el accionante se halle en estado de subordinacién o indefensién frente al

particular3.

3 se hace necesario hacer claridad sobre los conceptos de subordinacién e indefension. Es evidente que la subordinacién radica en la
existencia o mediacion de una relacion juridica, mientras que la indefensién supone por el contrario, una situacion de hecho. Asi de

encontrarse cualquiera de dichas situaciones, la accién de tutela serd viable y de no advertirse alguna de tales situaciones su inviabilidad serd

evidente. T-583 de 2011
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En el asunto objeto de estudio, GABRIEL ENRIQUE GUTIERREZ SEGURO a
través de apoderado judicial accioné a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a fin de que emitiera respuesta de
fondo, clara y congruente frente a lo peticionado por este y garantizara su derecho
de peticion y consecuencialmente sus derechos igualdad, debido proceso,

seguridad social, dignidad humana y minimo vital.

Por orden del Superior Juez Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, se
dispuso la vinculacion de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, el MUNICIPIO DE
CONCEPCION - ANTIOQUIA y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, y con
antelacién a ello, por este Despacho se dispuso la vinculacion del MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, toda vez que pueden ser sujetos de obligaciones

en la presente accion constitucional.

Se encuentra acreditado dentro del expediente la solicitud radicada ante AFP
PORVENIR S.A.,, el 5 de enero de 2021, con respuesta emitida por la

Administradora via mail el 1 de septiembre de 2021, en los siguientes términos,

"...En esta oportunidad queremos comunicarle sobre el tramite de su bono
pensional, adelantado por esta Administradora, el cual registra unadetencion en
el Sistema Interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, gue no permite que esta Administradora pueda
continuar con el tramite de reconocimiento y pago pertinente.

Actualmente su historia laboral presenta una detencion 3664: BONO NO
EMITIBLE. BENEFICIARIO PRESENTA HISTORIA LABORAL EN ARMASIVOS
NO VERIFICADA. Para la correccion a la detencion se procedio a elevar
consulta a la Oficina de Bonos Pensionales de Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico-; solicitando la validacion y la correccion del error
presentado...
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...ES importante aclarar que el blogueo que presenta el bono es directamente
gjercido por la Oficina de Bonos Pensionales y solo puede ser solucionado por
la entidad.”

Por su parte el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO en su

pronunciamiento senala que,

" .EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. en su calidad de EMISOR y segun
informacion que reposa en nuestro sistema interactivo, EMITIO e/ bono pensional
mediante Resolucion 20190530002945 de fecha 11 de julio de 2019, sin que a la
fecha se vea reflejado en el sistema interactivo de la OBP mediante qué acto
administrativo procedio a la REDENCION (PAGO) del mismo (Ver Anexos).

El cuotapartista MUNICIPIO DE CONCEPCION, EMITIO e/ bono pensional
mediante Resolucion 062 de fecha 19 de marzo de 2019, sin que a la fecha se vea
reflejado _en el sistema interactivo de la_OBP_mediante qué acto administrativo
procedid a la REDENCION (PAGO) del mismo. (Ver Anexos).

Por su parte el cuotapartista DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, registro el
pasado 21 de julio de 2021 el respectivo tramite de confirmacion y emision en el
sistema interactivo de la OBP bajo Resolucion 2021060081021 de fecha 30 de junio
de 2021, posterior a ello la AFP PROVENIR S.A., en fecha 30 de julio de 2021
procedio a realizar la solicitud de Redencion Fonpet correspondiente del bono
pensional, tramite que fue adelantado por esta Oficina ante el Grupo FONPET de la
Direccion General de Regulacion Economica de la Seguridad Social del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — DGRESS, grupo que procedio a realizar el pago del
mismo, registrandolo en el sistema el dia 3 de octubre de 2021 (Ver Anexos).”

A conformidad con lo anterior, ha de surtirse aplicacion de la presuncion de
veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, procedente
para el presente caso, ante la inexistencia de respuesta de fondo, clara y
congruente a lo peticionado por parte de la Accionada tanto al Accionante como a
esta dependencia, asi como la omision de respuesta por parte de EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN y el MUNICIPIO DE CONCEPCIC')N—ANTIOQUIA, pese a que
se encuentran debida y oportunamente notificadas y se les surtié traslado del
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escrito de tutela y sus anexos, por lo que a criterio de esta funcionario se configura
vulneracion al derecho de peticién perpetuado por LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS AFP PORVENIR S.A., y si bien el
Accionante, no logra acreditar mas alld de su afirmacién la vulneracion
consecuencial de sus derechos fundamentales de igualdad, debido proceso,
seguridad social, dignidad humana y minimo vital, con lo advertido en el acervo
probatorio obrante en el expediente se desprende una dilacién injustificada en la
definicién prestacional que peticiona el Actor, asi como en la observancia del

derecho de peticién que le fuere radicado a la AFP PORVENIR.

Lo anterior, se desarrolla en el entendido de que el Accionante presentd solicitud
de reconocimiento pensional desde el 27 de diciembre de 2018, PDF 4 fl.4, y a su
dicho, cumple requisitos desde el 18 de noviembre de 2020, por lo que ha
transcurrido un lapso de tiempo prudencial para que la Administradora resuelva de
fondo lo peticionado por el sefior Gabriel Enrique, a mas de ello, un poco mas de
nueve meses, no emite respuesta de fondo, clara y congruente a lo peticionado
por el Actor el 5 de enero hogafio, y ni mediando accidn constitucional la AFP
PORVENIR emitié pronunciamiento adicional al respecto, o minimamente para
sefalar que se encuentra pendiente la emisidn de bono pensional por parte de las
entidades vinculadas, emisién de la que pende el reconocimiento pensional del
Actor, a mas de que ha debido acreditar traslado de lo peticionado por el Actor
ante las instancias que se encuentran pendientes de acreditar la efectiva emision y
pago del bono pensional, esto es, EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN y MUNICIPIO
DE CONCEPCION-ANTIOQUIA, conforme se desprende de la respuesta allegada
por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Asi entonces, como quedd expuesto en el presente proveido en cita
jurisprudencial, e incluso por la misma Vinculada Oficina de Bonos Pensionales del
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Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es responsabilidad de la AFP a la que se
encuentre afiliado el beneficiario de la prestacién definir la prestacion econdmica a
la que tiene derecho, maxime cuando la norma expresamente lo sefiala conforme
la cita precedente y que se reitera por lo relevante para el presente asunto, el

paragrafo 1 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003 preceptua,

"...Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podrdn aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte. (subraya e/
Despacho)

Ahora, pese a la norma en cita y en acatamiento a lo ordenado por el superior
Juez Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin se vinculd por pasiva a
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. en calidad de emisor del bono pensional,
y a los contribuyentes MUNICIPIO DE CONCEPCION y DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, vinculacién acatada Unica y exclusivamente por el Departamento de
Antioquia Ente que acredita emision de bono pensional tipo A en favor de la
Administradora PORVENIR S.A. a cargo del Actor desde el 30 de junio de 2021 con

desembolso efectivo el 20 de agosto hogaho.

Frente a lo expuesto, se torna relevante exponer lo prescrito por la normatividad
especifica de peticion Ley 1755 de 2015, que modifico el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estableciendo como
término general para resolver las distintas modalidades de peticiones, los
quince (15) dias siguientes a la recepcion, sefialando plazos diferentes cuando se
trata de peticiones de documentos y de informacion (diez 10 dias) y las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relacion con las materias a su cargo (treinta (30) dias).
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De otra parte, de acuerdo a lo sefialado en el art 5 del Decreto 491 de 2020, en
razon de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
por la pandemia causada por elCovid19, ampli6 el término de (10 dias) sefalado
por la Ley 1755 de 2015, para dar respuesta a las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse a los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion, solicitud que fue recibida el dia 6 de abril 2021, mismos dias que
deben ser habiles, por lo tanto, el término para responder vencié el 4 de mayo de
2021, por lo que el término para dar respuesta al derecho de peticion se

encuentra precluido.

Conforme con lo anterior, y en consideracion a los precedentes jurisprudenciales y
legales precitados, se encuentra configurada la vulneracion al derecho
fundamental de peticién y consecuencialmente con la omision de respuesta los
derechos fundamentales de igualdad, debido proceso, seguridad social, dignidad
humana y minimo vital del Accionante por parte de la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., maxime que por parte de
este fondo no se acreditan gestiones ante los emisores de los bonos, EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN, el MUNICIPIO DE CONCEPCION - ANTIOQUIA o el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO tendientes a brindar respuesta
de fondo lo peticionado por el Actor, razon por la que ha de concederse el amparo
constitucional deprecado y ha de ordenarse a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que dentro del
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de este fallo, emitan respuesta de fondo, clara y congruente al
Derecho de Peticion elevado por el Accionante en lo atinente a sefalar las razones
de derecho que la amparan para la dilacidn injustificada en el reconocimiento
prestacional que le ha sido radicado y a mas de ello reiterado en ejercicio del
derecho de peticién conforme los criterios sefialados por el Accionante.
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Lo anterior, atendiendo para ello lo concerniente al nucleo esencial del derecho de
peticidon, que reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestidon solicitada,
dentro de un plazo razonable con observancia de la norma que regula la materia y
que debe ser efectivamente comunicada al peticionario, como ya se anuncid en un
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, respuesta que debera ser dirigida al correo reportado por el

apoderado del Accionante para el efecto alvalenciaO8@hotmail.com

Ahora bien, cuando quiera que la respuesta no sea del agrado del
accionante por no serle favorable, tendra que debatir el sentido de la
misma, pero ello no quiere decir que haya vulneracion del derecho de peticion,
pues como indicé la Corte Constitucional en Sentencia S-T. 206 de 2018 lo

siguiente:

"El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
Interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: "(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension, (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (i)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de
una peticion aislada o ex Novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido "que se debe dar

Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad

05001400301420210103700
EG


mailto:alvalencia08@hotmail.com

resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin
que ello signifigue que la solucion tenga que ser positiva” (Negrillas propias)

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nhombre del Pueblo y por

mandato constitucional,

. FALLA:

PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional promovido por GABRIEL
ENRIQUE GUTIERREZ SEGURO en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., conforme lo argiiido en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la ADMINSITRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS AFP PORVENIR S.A. que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de la notificacion de esta
providencia emitan respuesta de fondo, clara y congruente al Actor frente a lo
peticionado por este en lo que versa a la definicidn de su prestacion pensional o
minimamente se le arguyan las razones que le asisten para no proceder a dar
respuesta de fondo, clara y congruente frente a lo peticionado por este, respuesta
que debera ser efectivamente comunicada al apoderado del peticionario a través
de la direccion electronica referenciada en el escrito de tutela

alvalencia08 @hotmail.com

Juzgado Catorce Civil Municipal de Oralidad

05001400301420210103700
EG


mailto:alvalencia08@hotmail.com

TERCERO. NOTIFIQUESE esta decision al Accionante, a la Accionada y
Vinculadas de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 vy el
articulo 5° del Decreto 306 de 1992, por el medio mas expedito. E informese a las
partes sobre la procedencia de la IMPUGNACION del fallo dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién, ante los sefiores Jueces Civiles del Circuito de
Oralidad de Medellin (Reparto).

CUARTO. REMITASE el expediente digital a la Corte Constitucional para su

eventual revision, al dia siguiente al del vencimiento de los términos, de no ser

impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JHON FREDY CARDONA ACEVEDO
JUEZ
EG
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