Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso EJECUTIVO MINIMA

Demandante | COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS &
JUBILADOS DE COLOMBIA “COOPSERP
COLOMBIA" NIT.805.004.034-9

Demandado |JULIANA ANDREA ROJAS ALVAREZ C.C.
1.044.500.382

Radicado 05001-40-03-014-2020-00558-00

Asunto Rechaza demanda

Auto: N° 1413

El inciso 4° del articulo 90 el C.G.P. indica que "..En estos casos — se refiere a las
causales de inadmision de la demanda — e/ juez sefalard con precision los defectos
de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez

decidira si la admite o la rechaza”

El escrito de subsanacion de requisitos, fue presentado dentro del término de ley;
ahora bien, por auto del 27 de octubre de 2020, se decidié inadmitir la demanda de
la referencia y dentro de los defectos que contenia la demanda, se le indicé a la
parte demandante que debia: "(..) 3. Debera aclarar la fecha de vencimiento de la
obligacion, debido a que se hace referencia en las pretensiones a diversas fechas.
Conforme al articulo 431 del C.G.P inciso final “"Cuando se haya estipulado clausula
aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué fecha hace uso
deella. "La parte actora aclarara el acapite de las pretensiones, en el sentido
de precisar porque pretende acelerar parcialmente el pago de las cuotas de
las obligaciones cobrando el capital e intereses de plazo por las mismas, en
virtud que de que la clausula aceleratoria faculta al acreedor para exigir por parte
del deudor el pago de la totalidad del crédito. 4. Por lo anterior se servira aclarar los
hechos y pretensiones de la demanda precisando la forma de pago de la obligacion,

la fecha desde cuando el demandado incurrié en mora y el saldo adeudado. (...)”



En lo referente a este punto en particular, la parte demandante en los hechos del
escrito de subsanacion, indica que se realizd un abono por ndomina de la demanda
al capital de las cuotas y a los intereses de plazo, discriminando cada valor por cada

una de las cuotas e intereses.

A renglon seguido en las pretensiones relaciond un valor adeudado por cada pagare

que se presentd para el cobro, mas los intereses moratorios.

En el escrito de la demanda inicial la apoderada de la parte actora separd las cuotas
que se adeudan, los intereses de plazo de cada una de ellas y el capital acelerado
de cada pagare, mas el cobro de los intereses moratorios, evidenciando esta
dependencia que al momento de subsanar requisitos se incluyd en el valor
adeudado, intereses de plazo al capital, lo que llevaria a un anatocismo, teniendo
en cuenta que del escrito de la demanda se logra evidenciar que la demandada ha
realizado abonos a capital producto de las cuotas que se han pagado durante un

lapso de tiempo de casi 24 meses.

Adicionalmente, se puede observar que en la documentacion aportada se anexé el
titulo valor N° 80-12421, documento en el cual la parte demandada se obligd a
cancelar la suma de $ 1.200.000 y la apoderada de la parte actora solicita se libre
mandamiento de pago por la suma de $1.403.880, mas intereses moratorios desde
el 30 de marzo de la presente anualidad, evidenciando esta dependencia que el valor

de la obligacion se aumento en el capital que se pretende.

Del analisis del cumplimiento de estos requisitos, encuentra el Despacho que no se
cumplen las exigencias descritas en el auto inadmisorio toda vez que la parte actora
describe los valores que se adeudan sin que sea claro para esta Judicatura como
fueron imputados y efectuados los abonos realizados por la demandada que se
manifiestan en el escrito de la demanda y, tampoco se ofrece certeza alguna para
que pueda este Juzgado emitir mandamiento de pago de manera legal como lo
prescribe el articulo 430 del C.G. del P.

Asi las cosas, resulta necesario dar aplicacion a la consecuencia juridica de la norma

del articulo 90 del C.G.P., razon por la cual se rechazara la demanda de la referencia



al no haber sido subsanados los defectos puestos de presente por este Juzgado a

través de auto del 27 de octubre de la presente anualidad.

Por todo lo anterior, el suscrito Juez

RESUELVE:

Primero. Rechazar la demanda de la referencia por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

Segundo. Ordenar el archivo de las presentes actuaciones una vez se realicen las

respectivas anotaciones en el “Sistema de Informacion Judicial Colombiano”.

Tercero. Sin necesidad de devolucion de anexos toda vez que se trata de una

demanda virtual.

NOTIFIQUESE

NMB
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