CONSTANCIA DE SUSPENSION Y REACTIVACION DE TERMINOS: Conforme las
medidas dictadas por la emergencia sanitaria, el Consejo Superior de la Judicatura dicto los

siguientes acuerdos que suspendieron términos.

Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspension del 16/03/2020 al
20/03/2020.

Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, suspensién del 21/03/2020 al
03/04/2020

Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, suspension del 13/03/2020 al 26/04/2020.
Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, suspension del 27/04/2020 al 10/05/2020.
Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, suspension del 11/05/2020 al 24/05/2020.
Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, suspension del 25/05/2020 al
08/06/2020.

Acuerdo PCSJA20-11557 del 5 de junio de 2020, suspension del 09/06/2020 al 30/06/2020.
Acuerdo CSJANTA20-M01 29 de junio de 2020, Cierre transitorio del Edificio José Félix de
Restrepo- Palacio de Justicia de Medellin y la suspensién de términos judiciales en los
Despachos ubicados en la citada sed, suspension del 30/06/2020 al 03/07/2020.

Acuerdo CSJANTA20-80 12 de julio de 2020, Por medio del cual se dispone el cierre
transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 — La Candelaria de la
Ciudad de Medellin, suspension del 13/07/2020 al 26/07/2020.

ACUERDO No. CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, Por el cual se dispone cierre
transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en los Municipios que integran el Area
Metropolitana del Valle de Aburra durante los dos (2) ciclos de cuarentena obligatoria y los
que en adelante se disponga por las autoridades gubernamentales en pro de proteger la
vida y la salud de la comunidad judicial, suspensién del 30/07/2020 al 02/08/2020.

Na falfa vA.

NATALIA MENDOZA BARRERA

Escribiente



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cinco (05) noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso EJECUTIVO MINIMA
Demandante | FALKO S.A.S. Nit.: 900.597.770-6
Demandado BW COLOMBIA S.A.S. Nit.: 900390.081-3

Radicado 05001-40-03-014-2020-00581-00
Asunto Rechaza demanda — ordena remitir
AUTO N° 966

Una vez entrado al estudio de admisibilidad de la presente demanda, el Despacho
encuentra pertinente realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Establecen los numerales primero y tercero del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso lo siguiente:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado”.

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendrd por no escrita.”

Lo anterior permite determinar la competencia por el factor territorial en procesos
derivados de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, lo que conlleva a una
concurrencia de fueros, pues al general basado en el domicilio del demandado, se
suma la potestad del actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones.

Ante este aspecto ha doctrinado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
lo siguiente:



"El demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance bilateral o en
un titulo ejecutivo tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o
sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-
01858-00).

Bajo estos parametros, es procedente identificar entonces las razones por las cuales

este Despacho no es competente para conocer de la presente demanda ejecutiva.

En primer lugar, segun certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, su domicilio principal es en el Municipio de Envigado.

En segundo término, se advierte que el domicilio de la parte demandada y su lugar
de notificaciones, son las mismas aclarando que, es en el Municipio de Envigado.

En el caso bajo estudio, se observa que, en el acapite de competencia, el
demandante plantea que la misma es por el domicilio de las partes, teniendo que la
ley determina la misma por el domicilio del demandado, siendo la direcciéon carrera
43 # 33B SUR 58 LC 146, correspondiente al Municipio de Envigado, lo cual
se logra confirmar con el certificado de existencia y representacion de la entidad
demandada, queda establecido que la presente controversia escapa de la esfera de
competencia territorial de este Despacho.

En ese orden de ideas, la competencia por el factor territorial para el conocimiento
del presente asunto radica en el lugar del domicilio del demandado, razén por la cual
se rechazara la presente demanda por no radicar en esta municipalidad alguno de
los fueros de competencia, y se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Civiles
Municipales de ENVIGADO.

Por lo anterior, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para asumir el
conocimiento de la presente demanda EJECUTIVA promovida por FALKO S.A.S.
Nit.: 900.597.770-6 en contra de BW COLOMBIA S.A.S. Nit.: 900390.081-3.



SEGUNDO: ORDENAR la remisién de la misma al competente, JUEZ CIVIL
MUNICIPAL DE ENVIGADO (REPARTO) de acuerdo a lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

NMB
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