
CONSTANCIA DE SUSPENSIÓN Y REACTIVACIÓN DE TÉRMINOS: 

Conforme las medidas dictadas por la emergencia sanitaria, el Consejo Superior 

de la Judicatura dicto los siguientes acuerdos que suspendieron términos. 

Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, suspensión del 16/03/2020 al 

20/03/2020. 

Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, suspensión del 21/03/2020 al 

03/04/2020 

Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, suspensión del 13/03/2020 al 

26/04/2020. 

Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, suspensión del 27/04/2020 al 

10/05/2020. 

Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, suspensión del 11/05/2020 al 

24/05/2020. 

 Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, suspensión del 25/05/2020 al 

08/06/2020. 

 Acuerdo PCSJA20-11557 del 5 de junio de 2020, suspensión del 09/06/2020 al 

30/06/2020. 

Acuerdo CSJANTA20-M01 29 de junio de 2020, Cierre transitorio del Edificio José 

Félix de Restrepo- Palacio de Justicia de Medellín y la suspensión de términos 

judiciales en los Despachos ubicados en la citada sed, suspensión del 30/06/2020 

al 03/07/2020. 

Acuerdo CSJANTA20-80 12 de julio de 2020, Por medio del cual se dispone el 

cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 – La 

Candelaria de la Ciudad de Medellín, suspensión del 13/07/2020 al 26/07/2020. 

ACUERDO No. CSJANTA20-87 del 30 de julio de 2020, Por el cual se dispone 

cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en los Municipios que 

integran el Área Metropolitana del Valle de Aburra durante los dos (2) ciclos de 

cuarentena obligatoria y los que en adelante se disponga por las autoridades 

gubernamentales en pro de proteger la vida y la salud de la comunidad judicial, 

suspensión del 30/07/2020 al 02/08/2020. 

ACUERDO No. CSJANTA 11622 del 21 de agosto de 2020, Por el cual se dispone 

la restricción de ingreso a sedes judiciales en pro de proteger la vida y la salud 

de la comunidad judicial, suspensión del 21/08/2020 al 31/08/2020. 

 



 

MONICA MARIA GONZALEZ VASQUEZ 

Oficial Mayor 

 

 

 

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Medellín, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 

Proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA 

Demandante Natalia Isabel Jaramillo Gómez 

Demandados Erik Lubo Padilla y María Alejandra Flórez 

Radicado 05001-40-03-014-2020-00448-00 

Auto Interlocutorio No. 830 

Asunto Deniega mandamiento 

 
 

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento frente a la demanda ejecutiva 

singular de mínima cuantía instaurada por la señora NATALIA ISABEL 

JARAMILLO GOMEZ en contra de ERIK LUBO PADILLA y MARIA 

ALEJANDRA FLOREZ, en la cual la parte actora indica basar su demanda en un 

contrato de arrendamiento de vivienda ubicada en la Calle 52 Nro. 29-76 interior 

302 del Barrio Boston de Medellín mediante “contrato verbal”. 

 



El artículo 422 del Código General del Proceso, refiere respecto del título 

ejecutivo:  

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las 

providencias que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen 

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley. La 

confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título ejecutivo, pero sí la 

que conste en el interrogatorio previsto en el artículo “. (Subrayas propias) 

 

Al amparo de la norma traída a colación, se echa de menos un documento 

contentivo de las obligaciones que pretende ejecutar, ello es, una prueba siquiera 

sumaria, que acredite la existencia del contrato de arrendamiento verbal que 

indica haber celebrado la demandante con los demandados, razón por la cual, no 

puede predicarse la existencia de un documento del que pueda decirse tener 

fuerza ejecutiva, al tenor de lo prescrito por el artículo 422 del C.G del P. 

 

Así las cosas, habrá de denegarse la demanda ejecutiva deprecada en el libelo 

demandatorio, por cuanto no se allegó documento alguno que cumpla con las 

exigencias legales. 

 

En mérito de lo expuesto este Despacho, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago solicitado por NATALIA 

ISABEL JARAMILLO GOMEZ en contra de ERIK LUBO PADILLA y MARIA 

ALEJANDRA FLOREZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  



 

SEGUNDO: Ordenar la devolución de los anexos presentados con la demanda a 

la parte ejecutante, sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Ordenar el archivo de las presentes actuaciones una vez se realicen 

las respectivas anotaciones en el “Sistema de Información Judicial Colombiano”. 

 

NOTIFIQUESE 
 

 
MG. 
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