Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

RADICADO 05001-40-03-014-2020-00367-00
Accionante Yazmin Yubli Marin Perez
Accionado Wilson Antonio Lobo Roso Representante Legal del

Hotel Calasanz Real
PROCEDENCIA reparto

INSTANCIA primera

PROVIDENCIA sentencia

TEMAS Y| Derecho al trabajo, minimo vital y peticion
SUBTEMAS

DECISION Deniega por improcedente frente al Derecho al

Trabajo y Minimo Vital y concede frente al
Derecho de Peticidn

Procede el Despacho a proferir fallo en el presente tramite de TUTELA, iniciado a instancia de la
sefiora YAZMIN YUBLI MARIN PEREZ contra WILSON ANTONIO LOBO ROSO Representante del
Hotel Calasanz Real por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al TRABAJO,
MINIMO VITAL Y PETICION.

I. ANTECEDENTES

1.1. Supuestos facticos y pretensiones.- En sintesis, manifestd la accionante que el dia 28
de agosto de 2018, celebrd un “contrato de trabajo a término indefinido” con el sefior WILSON
ANTONIO LOBO ROSO, para trabajar en el HOTEL CALAZANZ REAL en la ciudad de Medellin, y
con ocasién del COVID 19, de forma verbal le termind el contrato de trabajo el dia 24 de marzo
de 2020, sin justa causa y ese mismo dia le indicaron que en quince (15) dias le entregaban la
liquidacion, pasados estos no le ha pagado la liquidacidn. Incluso el dia 18 de mayo de 2020,
presentd derecho de peticion reclamando los derechos laborales y tampoco le dieron respuesta

alguna.

Fue contratada para prestar los servicios de camarera dentro del HOTEL CALAZANZ REAL, en
horario de trabajo de 6:00 A.M a 2:00 P.M., y el salario fue el minimo hasta el afio 2019, pues
en el afo 2020, le quedaron de subir el salario al minimo y nunca se lo subieron, es decir,

trabajo del 1 de enero de 2020 al 24 de marzo de 2020, con el salario minimo del 2019.
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Su empleador, el sefior WILSON ANTONIO LOBO ROSO, la afili6 a pensiones y salud, pero
nunca le consignd las cesantias en un fondo. Durante toda la relacién laboral, nunca le pagaron
PRIMA DE SERVICIOS, ni los INTERESES DE LAS CESANTfAS, Tampoco le pagaron las
VACACIONES, ni le dieron la DOTACION a que tiene derecho todo trabajador.

Agregd que es madre de un nifio, vive en el barrio el Popular de Medellin, paga arriendo y
servicios y los Unicos ingresos que tenia era el salario que ganaba de su trabajo. En este
momento no tiene como cubrir las necesidades minimas porque no tiene trabajo y el sefior
WILSON ANTONIO LOBO ROSO, no le ha pagado la liquidacién ni tiene sus cesantias en un

fondo para al menos poder reclamarlas y suplir algunas necesidades.

1.2.- Tramite.- Admitida la solicitud de tutela, el 19 de junio de 2020, se ordend la notificacion

a la accionada y en el término de traslado este guardé silencio.
Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.- Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de acuerdo con
lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del Decreto 2591 de
1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Problema juridico.- Corresponde al Juez Constitucional determinar si en este caso es
procedente tutelar los derechos fundamentales invocados por la accionante y si resulta
pertinente ordenar el pago de los REAJUSTES, de los salarios del periodo comprendido entre el
1 de enero de 2020 y el 24 de marzo de 2020, que suman $155.484, el pago de las de las
CESANTIAS, del periodo comprendido entre el dia 28 de agosto de 2018 y el 24 de marzo de
2020, que suman $1°451.031; el pago de las de los INTERESES DE LAS CESANTIAS que suman
$129.604; el pago de las PRIMAS DE SERVICIOS que suman $1°451.031; el pago de las
VACACIONES que suma $691.270; el pago de la DOTACION por un valor de $400.000; el pago
por DESPIDO SIN JUSTA CAUSA, de que trata el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que equivale a $1°212.538; el pago de la sancién por la NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS EN UN FONDO, que equivale a $10°479.058; el pago de la sancién por el NO PAGO
DE LOS INTERESES DE LAS CESANTIAS, que equivale a $123.197; el pago de la
INDEMNIZACION MORATORIA, de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
que a la fecha de la presentacion de la accidn de tutela equivale a $2°516.369 y lo que se vaya

causando hasta que se verifique el pago de salarios y prestaciones sociales debidas.
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2.3. Marco Normativo aplicable.- Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49, 86, 228, 230.
Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4 y 6. Decreto
1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta Politica
de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario que puede ser

utilizado ante la vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro

medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando existiendo otro medio de

defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la validez de
los medios y recursos ordinarios de proteccidon judicial, como mecanismos legitimos vy
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos mecanismos,
los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son
conducentes para conferir una eficaz proteccidon constitucional. De alli que quien alega la
afectacion de sus derechos debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion
para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela
descrita, que pretende asegurar que una accidn tan expedita no sea considerada en si misma
una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefiados por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar

errores u omisiones de las partes.

2.5. Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud. — La Corte
Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el derecho a la vida
reducida a su simple existencia bioldgica, sino que ésta debe entenderse dentro de una
dimensién mas amplia, que comprenda una vida digna!, Lo anterior por cuanto se ha
estimado que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo que
se limita a la idea reducida de peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad
concreta de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que

ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten la

! En ese sentido esta Corporacién en la Sentencia T-175 de 2002, precisé que lo que pretende la jurisprudencia con dicho
postulado es: “respetar un concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida
biologica, sino a consolidar un sentido mds amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que
se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya que, al
hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible.1 De alli, que también el
concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su conexidad con la vida, ha sido definido como “la facultad que
tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental,
y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser. Implica, por tanto,
una accion de conservacion y otra de restablecimiento.”
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calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada quien, una

existencia digna?.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental. De esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica establecen
la seguridad social por un lado, como un derecho irrenunciable, y por otro lado, como un
servicio publico3, de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el Estado el obligado

a dirigir, coordinar y controlar su efectiva ejecucion®.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social se
complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios los

instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,

aquellos ‘indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre comprometida gravemente su
vida, su integridad personal o su dignidad”. De forma que se "garantiza a toda persona, por lo menos, e/

”5

acceso a los servicios de salud de los cudles depende su minimo vital y su dignidad como persona™.

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble connotacidn: por un
lado se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en un servicio publico de caracter
esencial. De esta forma, establece la obligacion a cargo del Estado de garantizar a todas las
personas la atencién que requieran, asi como la potestad que tienen las personas de exigir el

acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacioneé.

A partir de dicha disposicidn, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada jurisprudencia,
que el derecho a la salud es fundamental7 y "comprende toda una gama de facilidades, bienes y

servicios gque hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en diversos instrumentos internacionales, el

imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud’s.

2.6. Minimo Vital.- El derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido desde el

principio por Corte Constitucional en su jurisprudencia, como un derecho que se deriva de los

2 Ver sentencia T-724 de 2008

3 Sentencias T-414 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-642 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

4 Sentencia T-164 de 2013

3 Sentencia T-203 de 2012

6 Ver, entre otras, sentencias T-358 de 2003, T-671 de 2009 y T-104 de 2010.

7 En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacién sostuvo que asignarle el caracter de fundamental al derecho a la salud fue el
resultado de una evolucion jurisprudencial y la observancia de la doctrina y los instrumentos internacionales sobre la materia.
Inicialmente, sostuvo que las afectaciones al derecho a la salud podian ser resueltas en sede de tutela siempre que se demostrara
su conexidad con derechos como la vida, la dignidad o el minimo vital. No obstante, para el caso de sujetos de especial proteccion
constitucional como las personas de la tercera edad y los nifios, la jurisprudencia habia sefialado que este derecho adquiria el
caracter de fundamental auténomo.

8 Sentencia T-320 de 2011.
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principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los
derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad en la modalidad de
decisiones de proteccién especial a personas en situacion de necesidad manifiesta, dado el

caracter de derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados derechos.

La Corte Constitucional en sentencia T-678 de 2017 ha definido el minimo vital como "/a porcicn de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus necesidades basicas,
como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, Ia
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el

derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

2.7. Derecho al trabajo. Toda persona tiene derecho al trabajo. El derecho al trabajo es la base
para la realizacion de otros derechos humanos y para una vida en dignidad. Incluye la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado. En la
realizacion progresiva de este derecho, los Estados estan obligados a garantizar la disponibilidad
de orientacién técnica y profesional, y a tomar las medidas apropiadas para crear un entorno
propicio para existan oportunidades de empleo productivo. Los Estados deben garantizar la no
discriminacion en relacion con todos los aspectos del trabajo. El trabajo forzoso esta prohibido por

el derecho internacional.®

2.8.- Derecho de peticion. - En el marco de una democracia participativa, el derecho de
peticidn cumple un papel relevante como factor esencial del estado social de derecho. Es por el
ello que la propia Constitucidn Politica lo consagra expresamente en su articulo 23 y le reconoce
el caracter de derecho fundamental. Al respecto, la citada norma dispone que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucion’”.

Ahora, normativamente el derecho de peticién se encuentra regulado en la Ley 1755 de 2015,
que modificé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
estableciendo como término general para resolver las distintas modalidades de peticiones,
los quince (15) dias siguientes a la recepcidn, sefialando plazos diferentes cuando se trata
de peticiones de documentos y de informacion (diez (10) dias) y las peticiones mediante las
cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo (treinta
(30) dias).

? https://www .escr-net.org/es/derechos/trabajo
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La Corte Constitucional en la sentencia de T-332 de 2015 se ha referido en distintas
oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha
reconocido, "resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que 1as autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas
(articulo 2o0. Constitucion Politica)™.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parémetros relacionados con
el alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha precisado lo siguiente:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de /a
democracia participativa. Ademds, porque mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si' el
sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad, Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion.
2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares
qgue no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver (norma que fue derogada por la ley 1255
de 2015). De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante /a
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de
no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.
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h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser €sta una expresion mas del
derecho consagrado en €l articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

2.9. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado.- De conformidad con
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucidn, la procedencia de la accion contra particulares

esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico.
b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

¢) Que el accionante se halle en estado de subordinacién o indefension frente al particulart®.

En este caso, la situacion de la accionante encuadra en el supuesto legal en el cual el actor se
halla en situacion de subordinacién frente a los accionados en virtud de la relacion laboral que

existio entre ellos.

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo subsidiario
para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas, por lo que, si las mismas
disponen de otros medios de defensa judicial, el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente. La norma citada le imprime a la accion de tutela un caracter subsidiario y
residual, con lo que se pretende salvaguardar el principio del juez natural, de manera que para
resolver los conflictos, primero se recurra a los mecanismos judiciales de defensa que el

legislador previamente habia regulado.

No obstante lo anterior, el propio articulo 86 Constitucional establece una excepcién a la regla
de la subsidiariedad, en el sentido de sefialar que, aun cuando existan otros medios de defensa
judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Igualmente, el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de
tutela, adiciona otra excepcidén al principio de subsidiariedad, sefalando que también procede la
acciéon de tutela cuando el mecanismo ordinario de defensa no es idéneo, ni eficaz para la
proteccidon de los derechos fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo
definitivo de proteccion. De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha considerado que

la tutela es el mecanismo procedente para proteger, de manera transitoria o definitiva, los

10 se hace necesario hacer claridad sobre los conceptos de subordinacién e indefensién. Es evidente que la

subordinacién radica en la existencia o mediacién de una relacién juridica, mientras que la indefensién supone por el
contrario, una situacién de hecho. Asf de encontrarse cualquiera de dichas situaciones, la accion de tutela serd viable
y de no advertirse alguna de tales situaciones su inviabilidad serd evidente. T-583 de 2011
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derechos fundamentales, segln lo determine el juez de acuerdo a las circunstancias que rodean

el caso concreto.

La Corte Constitucional en la T-232 de 2013 manifestd que “/a accién de tutela no procede cuando
el accionante dispone de otros medios de defensa judicial para hacer valer sus derechos, pues la accion
de tutela como mecanismo residual y subsidiario, sélo procede cuando (1) el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados -, 0 (2) cuando existiendo otro medio de defensa
judicial, éste (i) o no resulta idoneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la

tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, la jurisprudencia “ha precisado que unicamente se considerara que un perjuicio es

irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente

—esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de
hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la

importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea

necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafo antijuridico en
forma irreparable. 11712

En este caso las pretensiones de la accionante son netamente econdmicas y de indole laboral y
en el ordenamiento juridico existen otros medios ordinarios de defensa judicial para obtener el
restablecimiento sus derechos, como es la via ordinaria laboral, por lo que esta accién
constitucional no esta llamada a prosperar, por cuando a través de ella se pretenden sustituir
los medios ordinarios de defensa judicial con los que cuenta la accionante para hacer valer su
derechos ante la via ordinaria laboral, ya que no es propio de la accidn de tutela el de servir de
medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o0 especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los
jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, pues de ser asi, estaria el juez de tutela

invadiendo esferas que no le corresponden.

Sin embargo encuentra el Despacho que la accionante también menciona que presentd un

derecho de peticidn al accionado el 18 de mayo de 2020 y no ha recibido respuesta-

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T 085 de 2020 dispuso “con /a nueva legislacion
sobre derecho de peticion se acogid la linea jurisprudencial que afios atrds habia fijado la Corte en
relacion con el derecho de peticion ante particulares. Al respecto, el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 1755 de 2015, establece que, cuando este se e€jerce para la proteccion de derechos
fundamentales frente a organizaciones privadas como lo son las sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, cooperativas, instituciones financieras o clubes, son aplicables los mismos principios y reglas

11 Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
12 T-494 de 2010
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establecidas para los casos en que se presentan solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas,
siempre que sean compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares’.

En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de tramitar y resolver las peticiones, esta
Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los siguientes
requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y oportuna, esto es, dentro del término legal
dispuesto para el efecto™; (ii) su contenido debe dar una solucion de fondo y acorde con las cargas de
claridad, efectividad, suficiencia y congruencia’; y (iif) la decision que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud'®.

Esa situacién encuadra en el supuesto jurisprudencial segin el cual, los particulares si estan
obligados a dar respuesta directa a las peticiones respetuosas presentadas por los ciudadanos
en el territorio nacional, por encontrarse la accionante en el supuesto de subordinacién frente a

la accionada, como se indicd anteriormente.

Si el nucleo esencial del derecho de peticidn, reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion solicitada, que debe darse en un tiempo razonable y que ser puesta en conocimiento
del peticionario; en este caso, el motivo que origind la tutela no se encuentra satisfecha, toda
vez que el HOTEL CALASANZ REAL en cabeza de su Representante Legal no ha dado respuesta
de fondo al derecho de peticion de la accionante y como tal no se la ha notificado a la petente.

Por lo que, asi las cosas, se tutela el derecho fundamental de peticién y se le ordena al
Representante Legal del HOTEL CALASANZ REAL que y le notifique en el mismo término en

13 CPACA. "Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. // Salvo norma legal
especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estardn sometidos a los principios y reglas establecidos en el
capitulo I de este titulo. (...) " El aparte subrayado fue declarado exequible condicionadamente “bajo el entendido de
que al derecho de peticion ante organizaciones privadas se aplicardn, en lo pertinente, aquellas disposiciones del
capitulo I que sean compatibles con la naturaleza de las funciones que ejercen los particulares.”. Sentencia C-951
de 2014, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

14 El articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que, por
regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion, sin perjuicio de
que la ley pueda exigir un término diferente para atender circunstancias especificas de cada caso concreto. De no ser
posible la respuesta antes de que se cumpla con el plazo consagrado en el ordenamiento juridico, se deberdn explicar
los motivos de la demora y sefialar el término en el cual se procederd a resolver la cuestion.

15 En lo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticion, este Tribunal ha sido enfatico en sefialar que
el mismo debe ser (i) claro, lo que significa que los argumentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e
igualmente debe ser de (ii) fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, segiin su
competencia, “estd obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la
peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacion con el tema planteado”. Sentencia T-667 de
2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Por lo demads, la Corte también ha indicado que la respuesta tiene que ser
“(iii) suficiente, como quiera que [debe] res[olver] materialmente la peticion y satisfa[cer] los requerimientos del
solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; (iv) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (v) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, lo que supone que la solucion o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se [descarte] la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”. Sentencia T-556 de 2013, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.

16 La solucién que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud, pues, de lo contrario, su
omisién se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte en la Sentencia T-839 de 2006, M.P.
Alvaro Tafur Galvis, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es
el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho. .
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debida forma la respuesta dada bien sea personalmente o al correo electrénico o ndmero

telefénico suministrado en el escrito petitorio.

Ahora bien, cuando quiera que la respuesta no sea del agrado del accionante por no serle
favorable, tendra que debatir el sentido de la misma, pero ello no quiere decir que haya
vulneracion del derecho de peticién, pues como indicé la Corte Constitucional en la T-556 de
2013 donde sefald "gue /a entidad que debe dar respuesta no estard obligada, como parte del nticleo

esencial del derecho de peticion, a acceder a las pretensiones del peticionario. Asi, €l que se genere una

respuesta no supone la aceptacion de lo solicitado."

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato constitucional,

FALLA:

Primero.- DENEGAR por improcedente la tutela incoada por la sefora YAZMIN YUBLI
MARIN PEREZ con c.c. 43757285 contra Wilson Antonio Lobo Roso representante del hotel
Calasanz real por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al TRABAJO, MINIMO
VITAL por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Conceder el amparo constitucional al derecho de peticion invocado al
interior de esta Accién promovida por la sefiora YAZMIN YUBLI MARIN PEREZ con c.c. 43757285
contra Wilson Antonio Lobo Roso representante del hotel Calasanz real.

Tercero.- En consecuencia, se ordena se le ordena al representante legal del HOTEL CALASANZ
REAL que, dentro del término improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacién de
este fallo, responda de fondo el derecho de peticidon que le hizo la sefiora el 18 de mayo de
2020 y le notifique en el mismo término en debida forma la respuesta dada bien sea

personalmente o al correo electrénico o nimero telefdnico suministrado en el escrito petitorio.

Cuarto.- Notifiquese a las partes de manera personal o, en subsidio, via fax o por el medio mas

expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la fecha en que se profiere esta decision
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Quinto.- De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,

remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE.

Z

JHON FREDY CAR. ACEVEDO
]

GIML
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