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TEMAS Y SUBTEMAS | andlisis constitucional de los derechos a la vida
digna, minima vital

DECISION DENIEGA

Auto 96

Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA, que promovid
CARLOS MARIO OSORIO GIRALDO contra COOPERATIVA DE PROFESORES UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA - COOPRUDEA, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al minimo vital y al debido proceso.

I. ANTECEDENTES

Supuestos facticos. — En sintesis, manifestd que, en 2016, se afilio a la cooperativa
tutelada, en 2017 solicitd por intermedio de esta, crédito para estudio, que, en diciembre
de 2019, quedd desempleado, por lo cual no ha sido posible cumplir con sus obligaciones
crediticias, que al 22 de mayo presento solicitud de retiro, asi como un cruce de cuentas
de los valores adeudados hasta la fecha de su retiro.

Expone que la entidad el 26 de mayo por intermedio de correo electrdnico le informaron
que debia firmar el retiro y adjuntar unos documentos, pero aclara que en ninguno de los
anexos le dieron claridad del monto de sus aportes, y como se realizaron los abonos,
finalmente solicita se ordene a la entidad realizar con sus aportes pago parcial hasta el
momento del retiro y consignarle el excedente, el cual manifiesta requiere para solventar
sus gastos por encontrarse en la actualidad desempleado.

I.2 Tramite- Admitida la solicitud de tutela el 02 de junio del afio en curso, se ordend
la notificacion a la accionada y no se decretd la medida provisional solicitada.

1.2.1 COOPERATIVA DE PROFESORES UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA — COOPRUDEA,
manifestd que, 1. De acuerdo con el Decreto 2591 de 1991, el cual en su articulo 6,
numeral 1 establece que no es procedente la accidon de tutela, cuando “existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
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apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

2. No es procedente la presente accion de tutela, toda vez que el sefior Carlos Mario
Osorio elevd una solicitud el dia 28 de mayo de 2020, via correo electrénico, la cual se
encuentra en tramite de ser resuelta por nuestra entidad, razén por la cual no existe
fundamento para acudir a la via judicial, ya que no se ha agotado el recurso interpuesto.

II. CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia- Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de acuerdo
con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, Decreto 2591 de 1999
y al inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Marco Normativo aplicable- Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 46, 48, 49, 86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6.

2.3. Del problema Juridico: Corresponde al Juez Constitucional determinar si en este
caso es procedente la accidn de tutela para ordenarle a COOPERATIVA DE PROFESORES
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA — COOPRUDEA el reajuste conforme a la liquidaciéon de
aportes y retiro del asociado.

2.4. De la accion de tutela.- La accién de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidn de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando
no exista otro medio idéneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidn de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. De alli
que quien alega la afectacidn de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accién tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aln,
un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. Minimo Vital.- El derecho fundamental al minimo vital ha sido reconocido desde el
principio por Corte Constitucional en su jurisprudencia, como un derecho que se deriva de
los principios de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia
con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad en la
modalidad de decisiones de proteccién especial a personas en situacion de necesidad
manifiesta, dado el caracter de derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados
derechos.
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La Corte Constitucional en sentencia T-678 de 2017 ha definido el minimo vital como "/a
porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion
de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso
a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas
cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana,
valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”,

2.6 DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES. Sentencia T-694/13

El derecho al debido proceso es exigible tanto para las autoridades publicas como para
los particulares, pues se trata de un derecho fundamental contemplado en la Constitucion
Politica en el articulo 29, el cual es aplicable a toda clase de procedimiento que se
adelante sin ser exclusivamente aplicable a los procesos penales. Igualmente, haciendo
referencia al bloque de constitucionalidad, en el ambito universal, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos contempla este derecho en su articulo 14, y en el ambito
regional, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos lo contiene en su articulo 8
con la denominacion de “garantias judiciales”. De una lectura de cada una de estas
disposiciones se concluye que las reglas del debido proceso aplican a procedimientos
penales y de sanciones disciplinarias, sin embargo tanto la Corte Interamericana (Corte
IDH) como la Corte Constitucional, han aplicado las normas del debido proceso no sélo a
actuaciones judiciales penales sino, incluso a actuaciones ante entidades de la
administracion publica como a particulares.

(...)

Ahora bien, en el caso de procedimientos ante particulares, la Corte también ha exigido
que se cumpla con la observancia de las garantias del debido proceso. Por ejemplo, para
mencionar algunos casos, en la sentencia T-433 de 19981, providencia en la que se revisd
una accion de tutela interpuesta por un médico a la Fundacién Santa Fe de Bogotd, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al buen nombre,
por la investigacidn disciplinaria que se abrid en su contra que tuvo como consecuencia
su desvinculacién de la Clinica. El actor alegaba que no tuvo posibilidades para
controvertir las pruebas que obraban en su contra. Frente a lo anterior, la Corte establecid
lo siguiente:

“El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Esto significa que en todos los campos donde
se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase ésta como la prerrogativa de un sujeto
para imponer sanciones o castigos, deben ser observados los requisitos o formalidades
minimas que integran el debido proceso. Mandato que, dada su naturaleza, no sdlo
involucra u obliga a las autoridades publicas, en el sentido amplio de este término, sino a
los particulares que se arrogan esta facultad, como forma de mantener un principio de
orden al interior de sus organizaciones (v.gr. establecimientos educativos, empleadores,
asociaciones con o sin animo de lucro, etc). Razén que hace indispensable que los entes de
caracter privado fijen unas formas o parametros que delimiten el uso de este poder y que
permitan al conglomerado conocer las condiciones en que puede o ha de desarrollarse su
relacion con éstos. Es aqui donde encuentra justificacion la existencia y exigencia que se
hace de los llamados reglamentos, manuales de convivencia, estatutos, etc., en los cuales
se fijan esos minimos que garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de los
individuos que hacen parte del ente correspondiente”. (Enfasis de la Sala)

1 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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2.7 El caso en estudio y solucidn al problema juridico planteado- De conformidad
con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la procedencia de la accidén contra
particulares esta sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico.

b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

c) Que el accionante se halle en estado de subordinacion o indefension frente al
particular2.

Esta situacion encuadra en el supuesto jurisprudencial segun el cual, el particular
COOPERATIVA DE PROFESORES UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA — COOPRUDEA presta un
servicio publico y por encontrarse el accionante en el supuesto de subordinacién frente a
la entidad accionada por la relacidon contractual que existe entre ellos.

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, por lo que,
si las mismas disponen de otros medios de defensa judicial, el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente. La norma citada le imprime a la accion de tutela un
caracter subsidiario y residual, con lo que se pretende salvaguardar el principio del juez
natural, de manera que, para resolver los conflictos, primero se recurra a los mecanismos
judiciales de defensa que el legislador previamente habia regulado.

No obstante, lo anterior el propio articulo 86 Constitucional establece una excepcion a la
regla de la subsidiariedad, en el sentido de sefialar que, aun cuando existan otros medios
de defensa judicial, la tutela es procedente si con ella se pretende evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable. Igualmente, el articulo 6 el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accion de tutela, adiciona otra excepcién al principio de
subsidiariedad, sefalando que también procede la accidn de tutela cuando el mecanismo
ordinario de defensa no es idoneo, ni eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales en juego, caso en el cual opera como mecanismo definitivo de proteccion.
De este modo, en las dos situaciones descritas, se ha considerado que la tutela es el
mecanismo procedente para proteger, de manera transitoria o definitiva, los derechos
fundamentales, seguin lo determine el juez de acuerdo a las circunstancias que rodean el
caso concreto.

La Corte Constitucional en la T-232 de 2013 manifestd que "/a accion de tutela no procede
cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial para hacer valer sus
derechos, pues la accion de tutela como mecanismo residual y subsidiario, solo procede
cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento,
- caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste
(7) o0 no resulta idoneo para el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (if) la
tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Al respecto, la jurisprudencia "ha precisado que unicamente se considerard que un
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso
particular, sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o

2 se hace necesario hacer claridad sobre los conceptos de subordinacion e indefensidn. Es evidente que la subordinacion radica en la
existencia 0 mediacién de una relacién juridica, mientras que la indefension supone por el contrario, una situacién de hecho. Asi de
encontrarse cualquiera de dichas situaciones, la accién de tutela serd viable y de no advertirse alguna de tales situaciones su
inviabilidad sera evidente. T-583 de 2011
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especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde e/
punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien
0 interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria
e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio antijuridico
en forma irreparable. 3”4

Ademas, de los elementos configurativos del perjuicio irremediable, la Corte ha exigido,
para que proceda la tutela como mecanismo de defensa transitorio, que tal perjuicio
se encuentre probado en el proceso, puesto que el juez de tutela no esta en capacidad
de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el contexto factico en el
gue ha tenido ocurrencia el presunto dano irreparable.

Es por esto que ha sostenido enfaticamente que no basta con afirmar que un derecho
se encuentra sometido a un perjuicio irremediable, es necesario, ademas, que el
afectado "expligue en qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion”,>

En este caso la accionante, no presentd prueba que permita verificar el perjuicio
irremediable; dado que tal como se narran los hechos el tutelante adquirid obligaciones
con la cooperativa y esta ante su retiro voluntario la entidad procedid segln lo establecido
en sus estatutos, en igual sentido el accionante presentd reclamacion frente a la liquidacion
el 28 de mayo, y la entidad manifiesta estar la misma en proceso de valoracion.

Finalmente cabe indicar que el accionante, cuenta en el ordenamiento juridico con otros
medios ordinarios de defensa judicial para obtener el restablecimiento sus derechos.

Por lo anterior esta accidn de tutela no esta llamada a prosperar, por cuando a través de
ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial con los que cuenta la
accionante para hacer valer su derechos ante la via ordinaria laboral, ya que no es propio
de la accidn de tutela el de servir de medio o procedimiento llamado a reemplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion
de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, pues de ser asi, estaria el juez de tutela invadiendo esferas que no le
corresponden.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato
constitucional,

II. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la tutela incoada por el sefior CARLOS MARIO
OSORIO GIRALDO en contra COOPERATIVA DE PROFESORES UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA — COOPRUDEA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

3 Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
4 T-494 de 2010
5 Sentencia T-273 de 2009 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta decision a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz, conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO. Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a
su notificacion. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente ante
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JHON FREDY CAR ACEVEDO
]

MCH
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