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INSTANCIA Primera No 145

TEMAS Y SUBTEMAS Peticion

DECISION No concede tutela- hecho superado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA en representacion de la
afectada SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUE C.C. 39531871 contra
GOBERNACION DEL AMAZONAS- SECRETARIA DE SALUD, encaminada a proteger su
derecho fundamental de Peticion.

1. ANTECEDENTES

.1  Supuestos facticos y pretensiones- En sintesis, manifestd la accionante que,
desde el 25 de abril de 2020, radicd peticion ante la gobernacién del Amazonas —
Secretaria de Salud, solicitud No 20200000073655 de expedicion de certificado de
historia laboral a través de la plataforma CETIL y no ha obtenido respuesta alguna.

1.2.- Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 10 de julio hogafio, se ordend la
notificacion a la accionada.

1.2.1 La Jefe Oficina Asesora Juridica en nombre y representacion de la Gobernacion
de Amazonas, indica que es cierto que la Administradora de Fondos de Pensiones
PROTECCION S.A. elevo solicitud de expedicidn de certificacion electronica de su afiliada
SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUIE, identificada con C.C. No. 39.531.871, a través
de la plataforma CETIL, con radicado No. 20200000073655, de! 25 de abril de 2020, la
cual no se habia resuelto a la fecha de presentacion de la presente tutela, y ya fue
atendida por el Grupo de Pensiones, Sentencias Judiciales y Aportes Patronales de la
Secretaria de Desarrollo Institucional mediante oficio SDI-140- 13 de julio de 2020, la
cual fue notificada mediante el correo electronico mana.nino@carvajal.com del 13 de
julio de 2020, que aparece registrado en la plataforma CETIL.
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Resaltd que las solicitudes que se hacen a través de la plataforma CETIL, por parte de
las AFP, una vez se expida a satisfaccion el certificado con la firma digital del mismo,
inmediatamente puede ser consultado por la entidad solicitante en la misma plataforma
CETIL.

Por lo anterior y evidenciando que la Gobernacién de Amazonas ya atendid la solicitud
presentada por la ARP PROTECCION SA, solicita declarar la carencia actual del objeto
por hecho superado, al desaparecer la afectacion del derecho fundamental invocado.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del
Decreto 2591 de 1991 vy el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de
2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde al Juez Constitucional determinar si en este
caso es procedente la accion de tutela para ordenarle a la accionada, en un maximo de
15 dias habiles, proceda a atender positiva o negativamente la solicitud de certificacion
de historia laboral de la sefiora Sonia Esperanza Rebollo Sastoque a través del aplicativo
CETIL, por medio del Formulario Unico Electrénico de Certificacion de Tiempos
Laborados y con la expedicion de la certificacion de estos tiempos y salarios, por ser
este el mecanismo que por disposicion legal debe emplearse. ADVERTIR al Gobernacion
del Amazonas - Secretaria de Salud que, de conformidad con el articulo 2.2.9.2.2.87 del
Decreto 1833 de 20168, en caso de que la certificacion expedida no cumpla con la
totalidad de los requisitos se entendera como no atendida la solicitud y en consecuencia
persistira la vulneracidn al derecho fundamental de peticidn.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49, 86,
228, 230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992:
Arts. 4y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela - La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario que
puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando
no exista otro medio idéneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidén de tutela, permite reconocer la
validez de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como mecanismos
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legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir
estos mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera
preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus derechos debe agotar los
medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se
funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que
una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados
por el legislador, y menos aun, un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes.

2.5. DERECHO DE PETICION. - En el marco de una democracia participativa, el
derecho de peticidon cumple un papel relevante como factor esencial del estado social
de derecho. Es por el ello que la propia Constitucidn Politica lo consagra expresamente
en su articulo 23 y le reconoce el caracter de derecho fundamental. Al respecto, la
citada norma dispone que “foda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion’.

Ahora, normativamente el derecho de peticidn se encuentra regulado en la Ley 1755 de
2015, que modificd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, estableciendo como término general para resolver las distintas
modalidades de peticiones, los quince (15) dias siguientes a la recepcion, senalando
plazos diferentes cuando se trata de peticiones de documentos y de informacion (diez
(10) dias) y las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo (treinta (30) dias).

La Corte Constitucional en la sentencia de T-332 de 2015 se ha referido en distintas
oportunidades a la importancia de esta garantia fundamental, cuya efectividad, segun
se ha reconocido, ‘"resutta indispensabk para el lbgro de los fines esenciakes del Estado,
particularmente €l servicio de la comunidad, & promocion de B prosperidad general, la garanta
de bbs princpios, derechos y deberes consagrados en ka Constitucion y la particpacion de todos
en Bs deckiones que los afectan, asi como para asegurar que Bs autoridades cumplan Bs
funciones para ks cuakes han sido nstituidas (artculo 2o. Constitucion Politica)™.

A partir de esta garanté la jursprudencia ha fjado una sere de reghs y de parametros
relacionados con el akance, ndcko esencal y contenido de este derecho. Al respecto ha
preclsado b siguiente:

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para kb efectividad de lbs
mecanismos de la democracéa particpativa. Ademas, porque mediante €/ se garantizan otros
derechos constitucionakes, como lbs derechos a la informacion, a ka participacion poltica y a
& Ibertad de expresion.

! Sentencia T-012 de 1992.
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b) El nuckeo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de &
cuestion, pues de nada serviré la posiildad de diigise a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolerse de
fondo, chlra, precka y de manera congruente con b Solctado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por b anterior, la respuesta no implica aceptacion de o solcitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regk general se aplica a entidades estataks, esto es, a quienes
gjercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a Bs organizaciones privadas cuando &
key asi b determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se diigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para
obtener b efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si B tutel se dige contra particulares que no actdan como autoridad, este sera un
derecho fundamental solamente cuando el Legisador b regbmente.

g). En relacion con kb oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene &
adminktracion para resoler s peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver (norma que fue
derogada por la ley 1255 de 2015). De no ser posibk, antes de que se cumpla con e/
término ali dispuesto y ante la imposiiidad de dar una respuesta en dicho Bpso, &
autoridad o el particular deberd explcar lbs motivos y sefalar el término en el cual se
realzard B contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabildad del término seré
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complkejidad
de la solcitud. Cabe anotar que ka Corte Constitucional ha confirnado Bs decisiones de lbos
Jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 déas, en caso de no
hacerb, la respuesta serd ordenada por €l juez, dentro de ks cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del siencio admiitrativo no Ibera a la adminitracion de kb oblgacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El siencio administrativo es la
prueba incontrovertibe de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion tambin es aplicabe en B via gubemativa, por ser ésta una
expresion mdas del derecho consagrado en el articubb 23 de kb Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994. 7

2.6. EL CONCEPTO DE HECHO SUPERADO. - La naturaleza de la accién de tutela
estriba en garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. De modo

2 Ver Sentencia T-377 de 2000, T-173 de 2013, T-211-14, entre otras.
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que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccion
cesa, ya sea porque la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue
superada, la Corte Constitucional ha considerado que la accidn de tutela pierde su razén
de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision
que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento
factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte en la T-086 de
2020 ha indicado que : "31- En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que &
carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto
alguno o “"caera al vaci”3, y que dicho fendmeno puede presentarse bajo las categorias de
hecho superado, dano consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstanca que conduzca a
que la vuheracion akgada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion
de la entidad accionada (sttuacion sobreviniente).

32. En relcion con la primera categoréa (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina o siguiente:
"Articulo 26.- (...) S| estando en curso l tutel, se dictare resolucion, adminitrativa o judica),
que revoque, detenga o suspenda la actuacibn impugnada, se declrara fundada la solcitud
Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”,

33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de gue el hecho superado,
tene lugar cuando desaparece k vulheracbn o amenaza al derecho fundamental invocado4.
Concretamente, kb hjpotesis del hecho superado se configura "cuando entre & interposicion de
la accion de tutel y el falo de lB misma, se satisface por compieto b pretension contenida en la
accion de tutels, es deci, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que orighd B vuheracon o amenaza de los derechos
fundamentalkes del peticionario”s (resalkado fuera del texto).

34.En tal sentido, esta corporacion ha sefaldo lbs aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
aspectos son lbos siguientesé: "(i) que efectivamente se ha satisfecho por complketo b que se
pretenda mediante B accion de tutel; (i) y que b entidad demandada haya actuado (o cesado
en su accionar) a motu propio, e€s decir, voluntariamente”.

2.7.- El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. - En este
caso, la parte accionante soportd la peticion en solicitud de certificacion en favor de
SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUE, enviada al correo
pensiones@amazonas.gov.co, el 25 de abril de 2020, dirigido a la GOBERNACION DE
AMAZONAS- SECRETARIA DE SALUD en caminado a la expedicion de certificado laboral
a través de la plataforma CETIL.

3 Ver, porejemplo, sentencias T-085 de 2018, T- 189 de 2018, T-021 de 2017, T-235 de 2012 y T-533 de 2009.

4 Ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actoren la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en
el sentido obvio de las palabrasque componen la expresidon, es decir, dentro del contexto de la satisfaccidn de lo
pedido en tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones delaccionante son satisfechas
por parte de la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

5 Sentencia T- 715 de 2017.

6 Ver, sentencia SU-522 de 2019.
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De otra parte, de acuerdo a lo sefalado en el art 5 del Decreto 491 de 2020, en razdn
de la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, por la
pandemia causada por el Covid 19, amplid el término de 10 dias sefialado por la
Ley 1755 de 2015, para dar respuesta a las peticiones de documentos y de informacion
aveinte (20) diassiguientes a su recepcidn, solicitud que fue recibida el
dia 25 de abril de 2020, por lo que el término para dar respuesta al derecho de
peticion incoado por la accionante se supera con creces.

Al respecto el Decreto 726 de 2018, en relacidn a las certificaciones de historia laboral,
expone entre otros;

"Articulo 2.2.9.2.2.8. Expedicion de la certificacion de tiempos laborados y de
salarios. Sin importar el tppo de prestacion pensional que se vaya a reconocer a un ciudadano
la entidad certificadora en concordancia con lo establecido en el Titulo II de & Parte Primera del
(Codigo de Procedimiento Adminktrativo y de lb Contencioso Adminitrativo, modificado por &
Ley 1755 de 2015 tendrd un plazo de quince (15) dias habies para el dilgencamiento del
Formukario Unico Electronico de Certificacion de Tiempos Laborados y ki expedicion de
certificacion de estos tiempos y sabrios. £n caso de que k& Certificacion expedida no cumpla con
la_totalidad de los requisitos se entenderd como no atendida la solcitud. ”

Si el nucleo esencial del derecho de peticion, reside en la resolucidon pronta y oportuna
de la cuestion solicitada, que debe darse en un tiempo razonable y que ser puesta en
conocimiento del peticionario; en este caso, el motivo que origind la tutela se encuentra
satisfecha, toda vez que la entidad accionada envid respuesta al accionante por
intermedio del correo electronico aportado, por intermedio de la plataforma el dia 13 de
julio de 2020, para verificar el cumplimiento tal como lo manifestd la entidad accionada,
se procede a establecer comunicacion con la entidad accionante al abonado No 2307500
EXT 74582 y el sefior Hugo Horacio Gallego Bedoya del equipo juridico, manifestd que
efectivamente se subio a la plataforma el certificado.

De alli que nos encontremos frente a una carencia de objeto por hecho superado, toda
vez que en el tramite de la misma se superaron los hechos que dieron origen, por lo que
la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccidn judicial, en la
medida en que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso
concreto carecera de fundamento factico.

Ahora bien, cuando quiera que la respuesta no sea del agrado del accionante por no
serle favorable, tendra que debatir el sentido de la misma, pero ello no quiere decir que
haya vulneracion del derecho de peticion, pues como indico la Corte Constitucional en la
T-556 de 2013 donde sefald "gue & entidad que debe dar respuesta no estard obligada,
como parte del nucko esencial del derecho de peticion, a acceder a las pretensiones del
peticionario. Asj el que se genere una respuesta no supone la aceptacion de b solictado. "
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En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato
constitucional,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA OCURRENCIA DEL HECHO SUPERADO POR
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO dentro de la accion de tutela promovido por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA en
representacion de la afectada SONIA ESPERANZA REBOLLO SASTOQUE C.C. 39531871
contra GOBERNACION DEL AMAZONAS- SECRETARIA DE SALUD, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE esta decisidon a los interesados por el medio mas expedito
y eficaz, conforme a lo normado en el articulo 30 del Decreto 2591/91.

TERCERO. Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a
su notificacion. Una vez ejecutoriada y de no ser recurrida, remitase el expediente ante
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

Z

JHON FREDY CAR ACEVEDO
]
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