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Procede el Despacho a emitir fallo dentro de la ACCION DE TUTELA,
que promovio, la sefiora MARIA ALEJANDRA CASTANEDA MUNOZ con
C.C 1.017.231.097 contra de RANKING SPORT S.A.S, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud y la dignidad
humana.

I. ANTECEDENTES

1.1 Supuestos facticos. - Manifestd la accionante que labora
como aprendiz en calidad de auxiliar administrativa desde el 29 de julio
de 2019, expone que su contrato debia terminar inicialmente el 25 de
febrero de 2020, pero dado que se encuentra en estado e embarazo
debid prorrogarse el mismo.

Expone que desde el 05 de marzo fue enviada para su casa dado la
emergencia sanitaria por el COVID-19, expone que el 30 de abril le llego
un correo donde le informaron la suspension de su contrato.

Expone que para el 1 de junio los centros comerciales empezaron
nuevamente su reapertura, por lo cual se comunico a fin de verificar
cuando retomaria las labores, frente a lo cual la persona de gestion
humana procedid a indagar sobre sus semanas de gestidn y le informé
que debian analizar su caso.

Expone finalmente que en la actualidad tiene 6 meses de embarazo y
que desde el 30 de abril no recibe su cuota de sostenimiento lo que
afecta gravemente su salud, la de su bebe y sus dos hijos menores.



1.2 Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 08 de junio hogafo, se
vincula a La SENA Y EPS SURA, se ordend la notificacion a los entes
accionados.

1.3 RANKING SPORT S.A.S realizd diversas apreciaciones resaltando
que, no es procedente el reintegro dado que la misma no fue
desvinculada de la entidad, sino que se realizd una suspension del
contrato.

Sin embargo la entidad procedid a realizar las modificaciones
correspondientes al estado del contrato a partir del 10 de junio de 2020,
quedando desde la referida fecha inclusive activa, por lo cual se
procedid a realizar los pagos correspondientes a las cuotas de
sostenimiento de manera retroactiva para las quincenas 30 de abril, 15
y 30 de mayo.

1.3.1 EI SENA por intermedio de la coordinadora de grupo de relaciones
corporativas manifestd que, una vez verificado el sistema de gestidn
virtual de aprendices (SGVA) se determind que la tutelante, suscribid
un contrato de aprendizaje con la empresa Ranking Sport S.A.S, desde
el 29 de julio de 2019 y con fecha de terminacién el 25 de febrero de
2020.

Ahora dentro de la plataforma se logra evidenciar que la empresa
patrocinadora prorrogd el contrato de aprendizaje hasta el 20 de
septiembre de 2020 y registro una suspension del contrato desde el 26
de febrero de 2020 al 09 de agosto de 2020, bajo la causal de prdrroga
por embarazo, no se logra evidenciar algo diferente dentro del
aplicativo.

1.3.2 La EPS SURA manifestg') por su parte, que la accionante MARIA
ALEJANDRA CASTANEDA MUNOZ identificada con cédula de ciudadania
N° 1017231097 se encuentra afiliada al PBS de EPS SURA en calidad de
cotizante por parte del empleador BRANCHOS SPORT S.A.S. con NIT
900738933 (12 Aprendiz en etapa lectiva) a la fecha la empresa no ha
reportado novedad de retiro por lo cual la accionante tiene Derecho a
Cobertura Integral.

Al validar en nuestro sistema de informacion encontramos la accionante
No tiene ningln procedimiento pendiente por parte de EPS SURA.

Hechas las anteriores aclaraciones solicitamos sea declarada la
improcedencia de la presente accién, dado que no se evidencia
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante por parte de
EPS SURA.

CONSIDERACIONES.

2.1. Competencia. - esta agencia judicial es competente para
conocer Yy fallar de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de
Ia Constitucién Nacional, Decreto 2591 de 1999 y al inciso 2°, numeral
1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.



2.2. Marco Normativo aplicable- Constitucion Politica: Arts. 1,
2, 46, 48, 49, 86, 228, 230. Decreto 259i de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23,
27, 29, 42 Decreto 306 de 1992: Arts. 4y 6.

.3. Del problema juridico: Corresponde determinar si la entidad
accionada o las vinculadas estan vulnerando a MARIA ALEJANDRA
CASTANEDA MUNOZ los derechos fundamentales y la estabilidad
laboral reforzada al suspenderle el contrato de aprendizaje.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo
86 de la Carta Politica de 1991, es un mecanismo de proteccion de
caracter residual y subsidiario que puede ser utilizado ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidn de tutela, permite
reconocer la validez de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como mecanismos legitimos y prevalentes para la salvaguarda
de los derechos. De manera que, al existir estos mecanismos, los
ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. De alli que quien alega la afectacién de sus derechos
debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para
el efecto, exigencia esta que se funda en el principio de subsidiariedad
de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accidn tan
expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el
tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos disefados por el legislador, y menos aln, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5 Minimo Vital.- El derecho fundamental al minimo vital ha sido
reconocido desde el principio por Corte Constitucional en su
jurisprudencia, como un derecho que se deriva de los principios de
Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en
concordancia con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad
personal y a la igualdad en la modalidad de decisiones de proteccién
especial a personas en situacion de necesidad manifiesta, dado el
caracter de derechos directa e inmediatamente aplicables de los citados
derechos.

La Corte Constitucional en sentencia T-678 de 2017 ha definido el
minimo vital como "la porcion de los ingresos del trabajador o
pensionado que estan destinados a la financiacién de sus necesidades
basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a
los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico
constitucional".



2.6. El contrato de aprendizaje. En sentencia T-395/18, la Corte
Constitucional, M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, manifesto:

En razdn a las diferentes clases de trabajo y relaciones de dependencia
laboral surgieron regulaciones especiales relativas a contratos que se
apartan de las normas comunes de la legislacién general, debido al
caracter peculiar de los sujetos y la naturaleza de la prestacion dandose
origen al “Contrato de aprendizaje”.

Esta forma de vinculacién esta regulada en la Ley 789 de 2002! “por la
cual se dictan normas para apoyar el empleo y ampliar la proteccion social
y se modifican algunos articulos del Cddigo Sustantivo de Trabajo” vy el
Decreto 933 de 20032, que definen el contrato de aprendizaje como una
modalidad especial de vinculacién dentro del derecho laboral con tres
caracteristicas basicas, a saber: (i) desarrollo de la formacién tedrico-
practica de una persona; (ii) el término de duracion de dicha vinculacion
no puede exceder los 2 afios; y (iv) durante la vinculacion, el aprendiz
recibird un apoyo de sostenimiento mensual, el cual no constituye salario.

1 “ARTICULO 30. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS DE LA RELACION DE APRENDIZAJE. El contrato de
aprendizaje es una forma especial dentro del Derecho Laboral, mediante la cual una persona natural desarrolla
formacion tedrica practica en una entidad autorizada, a cambio de que una empresa patrocinadora
proporcione los medios para adquirir formacion profesional metddica y completa requerida en el oficio,
actividad u ocupacion y esto le implique desempefiarse dentro del manejo administrativo, operativo comercial
o financiero propios del giro ordinario de las actividades de la empresa, por cualquier tiempo determinado no
superior a dos (2) afios, y por esto reciba un apoyo de sostenimiento mensual, el cual en ningiin caso
constituye salario.//Son elementos particulares y especiales del contrato de aprendizaje: a) La finalidad es la
de facilitar la formacion de las ocupaciones en las que se refiere el presente articulo; b) La subordinacién esta
referida exclusivamente a las actividades propias del aprendizaje; c) La formacion se recibe a titulo
estrictamente personal; d) El apoyo del sostenimiento mensual tiene como fin garantizar el proceso de
aprendizaje.//Durante toda la vigencia de la relacién, el aprendiz recibird de la empresa un apoyo de
sostenimiento mensual que sea como minimo en la fase lectiva el equivalente al 50% de un (1) salario minimo
mensual vigente.//El apoyo del sostenimiento durante la fase practica sera equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) de un salario minimo mensual legal vigente.//El apoyo de sostenimiento durante la fase practica
sera diferente cuando la tasa de desempleo nacional sea menor del diez por ciento (10%), caso en el cual
serd equivalente al ciento por ciento (100%) de un salario minimo legal vigente.//En ningln caso el apoyo
de sostenimiento mensual podra ser regulado a través de convenios o contratos colectivos o fallos arbitrales
recaidos en una negociacion colectiva.//Si el aprendiz es estudiante universitario el apoyo mensual, el apoyo
de sostenimiento mensual no podra ser inferior al equivalente a un salario minimo legal vigente.//Durante la
fase practica el aprendiz estara afiliado en riesgos profesionales por la ARP que cubre la empresa. En materia
de salud, durante las fases lectiva y practica, el aprendiz estara cubierto por el Sistema de Seguridad Social
en Salud, conforme al régimen de trabajadores independientes, y pagado plenamente por la empresa
patrocinadora en los términos, condiciones y beneficios que defina el Gobierno Nacional.//El contrato de
aprendizaje podra versar sobre ocupaciones semicalificadas que no requieran titulo o calificadas que requieran
titulo de formacion técnica no formal, técnicos profesionales o tecnoldgicos, de instituciones de educacion
reconocidas por el Estado y trabajadores.//El Contrato de aprendizaje podrd versar sobre estudiantes
universitarios para los casos en que el aprendiz cumpla con actividades de 24 horas semanales en la empresa
y al mismo tiempo cumpla con el desarrollo del pénsum de su carrera profesional, o que curse el semestre
de practica. En todo caso la actividad del aprendiz debera guardar relacién con su formacién académica.”

2 “Por medio del cual se reglamenta el Contrato de Aprendizaje y se dictan otras disposiciones” “Articulo 1°.
Caracteristicas del contrato de aprendizaje”. “El contrato de aprendizaje es una forma especial de vinculacién
dentro del Derecho Laboral, sin subordinacién y por un plazo no mayor a dos (2) afios en la que una persona
natural recibe formacion tedrica en una entidad de formacién autorizada con el auspicio de una empresa
patrocinadora que suministra los medios para que adquiera formacidn profesional metddica y completa
requerida en el oficio, actividad u ocupacidén dentro del manejo administrativo, operativo, comercial o
financiero propios del giro ordinario de las actividades del patrocinador con exclusividad en las actividades
propias del aprendizaje y el reconocimiento de un apoyo de sostenimiento que garantice el proceso de
aprendizaje y el cual, en ningln caso, constituye salario...”



Dentro de las particularidades que envuelven este tipo de contrato se
destacan: (i) facilitar la formacidon en las ocupaciones propias de la
empresa patrocinadora; (ii) la subordinacién esta referida exclusivamente
a las actividades propias del aprendizaje; (jii) la formacion se recibe a titulo
personal; y (iii) el apoyo de sostenimiento mensual tiene como fin
garantizar el proceso de aprendizaje.

Ademas, durante la fase practica el aprendiz cuenta con afiliacién a riesgos
profesionales. En materia de salud, en las etapas lectiva y practica, el
aprendiz es cubierto por el sistema de seguridad social en salud, conforme
al régimen de trabajadores independientes y pagado plenamente por la
empresa patrocinadora cotizando sobre el 100% del salario minimo
mensual vigente. El apoyo de sostenimiento es de solamente el 50% de
un salario minimo mensual legal vigente durante el periodo lectivo, del
75% durante el practico y del 100% del salario minimo cuando la tasa de
desempleo en el pais sea menor al 10%.

La Corte Constitucional ya se ha pronunciado sobre esta forma de
contratacion, en la sentencia C-038 de 2004, al analizar la reforma
introducida en la Ley 789 de 2002, se determind que a pesar de haberse
transformado la naturaleza juridica del contrato de aprendizaje,
eliminando expresamente su contenido laboral, dicha modificacién no lo
convertia en inconstitucional, pues se ajustaba a la finalidad de capacitar
al aprendiz en un oficio determinado y facilitar su insercion en el mundo
del trabajo, teniendo en cuenta que el Estado debe propiciar la ubicacion
laboral de las personas en edad de trabajar.

Del mismo modo, la Corte precisd que si bien el hecho de cambiar la
naturaleza del contrato de aprendizaje representa un retroceso en los
beneficios logrados por los trabajadores a través de la historia, tal situacién
tiene un fin proporcional y adecuado por cuanto se busca aminorar la tasa
de desempleo en el pais, asi como la necesidad de fomentar el empleo en
toda la nacion favoreciendo a la poblacién joven.

En las sentencias C-175 de 2004 y C-457 de 2004, esta Corporacion
resolvid estarse a lo resuelto en la sentencia C-038 de 2004, no obstante
lo anterior, se destacd que el contrato de aprendizaje tiene mlltiples
especificidades y sustento constitucional, en la medida en que garantiza
los fines del Estado social de derecho por sus propdsitos de educacion,
formacioén e inclusion en el mundo laboral a todas las personas.

Posteriormente, en la sentencia T-906 de 20073, al analizar la procedencia
del amparo en ese caso, se indicd que el contrato de aprendizaje segln la
legislacion laboral, genera un vinculo laboral singular que es definido como
un contrato “especial dentro del derecho laboral”, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 30 de la Ley 789 de 2002.

3 En esta oportunidad la Corte conocié una accién de tutela en que una mujer celebrd contrato de aprendizaje
con la empresa Manufacturas DELMYP, del 1 de diciembre de 2006 hasta el 31 de enero de 2007, tiempo
durante el cual informd a su empleador de su estado de embarazo, no obstante, se dio por terminado el mismo
por vencimiento del término. Al respecto, se ordend renovar el contrato de aprendizaje en términos no menos
favorables de los suscritos con ella el 27 de noviembre de 2006, asi como el desembolso a la actora del
respectivo “apoyo de sostenimiento” dejado de pagar.



Por su parte, en la sentencia T-174 de 20114, en lo que respecta a la
proteccion de la mujer en estado de gestacion se establecid que en razén
a los principios de solidaridad, estabilidad laboral reforzada y proteccién
laboral de la mujer en estado de embarazo y de la persona que esta por
nacer, es viable determinar que aunque el contrato de aprendizaje no tiene
la naturaleza de un contrato laboral, si se equipara como modalidad
especial dentro del derecho ordinario laboral, en lo concerniente a la
proteccion del fuero por maternidad, como consecuencia del traslado de
algunos de los elementos propios de la legislacion laboral permitiendo de
esta manera: (i) la ampliacion de dicha proteccidn; (ii) la activacién del
fuero por maternidad previsto en el ordenamiento; (iii) el cumplimiento de
la finalidad del Estado social de derecho; y (iv) la materializacién del deber
tanto del Estado como de los particulares, de proteger los derechos
fundamentales.

Bajo estas consideraciones en la sentencia en comento se determind que
existe plena obligacion por parte de la empresa patrocinadora de brindar
a la aprendiz en estado de embarazo: (i) estabilidad reforzada durante el
contrato de aprendizaje y el periodo de proteccién por fuero de
maternidad; (ii) el pago de las cotizaciones correspondientes a salud sin
importar en qué etapa del contrato de aprendizaje se encuentre; v (iii) el
pago del correspondiente apoyo de sostenimiento.

En este orden de ideas concluyd que sin importar que inicialmente se haya
pactado como duracion del contrato de aprendizaje un periodo de tiempo
determinado, la trabajadora vinculada por contrato de aprendizaje que
quede en estado de embarazo durante su desarrollo, goza de su especial
proteccion constitucional de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
laboral.

Finalmente, en la sentencia T-881 de 2012, la Corte Constitucional se
refirié a la figura de la estabilidad ocupacional reforzada para personas
que perdieron un porcentaje de su capacidad laboral en ejecucién de la
fase practica de su contrato de aprendizaje. Al respecto se advirtié que las
normas que regulan el contrato de aprendizaje no se pronuncian expresa
y puntualmente sobre el derecho a la estabilidad reforzada de los
aprendices que han sufrido una pérdida de su capacidad laboral durante
la fase practica de la formacion.

En este punto hizo alusidn al concepto de estabilidad ocupacional
reforzada acorde a lo establecido en los articulos 13 y 47 de la Constitucion
Politica, en los que se consagra el deber del Estado de proteger

*# Este Tribunal Constitucional reviso la accion de tutela interpuesta por una mujer que laboré con la empresa
COMCEL S.A., bajo la modalidad de “contrato de aprendizaje”, desde el 1° de septiembre de 2008 hasta el 3 de
mayo de 2009, periodo durante el cual quedd en estado de embarazo, trabajando asi por espacio de 6 meses. A
través de un derecho de peticidén reclamé a COOMEVA E.P.S. el pago de la licencia por maternidad proporcional
al tiempo laborado en COMCEL S.A., el cual fue resuelto en forma desfavorable. La Corte dentro del andlisis del
caso concreto procedid a establecer si COMCEL S.A. vulnerd el derecho fundamental a la estabilidad reforzada de
la accionante al desvincularla estando embarazada, bajo el argumento de haber culminado el contrato de
aprendizaje. En tal sentido se ordend renovar el contrato de aprendizaje en el cargo que desempefiaba o a otro
que esté en iguales o mejores condiciones, hasta completar desde su vinculacion inicial el término de 2 afios para
que finalmente se determine si se inicia una nueva vinculacion pero mediante contrato laboral.



especialmente a aquellas personas que por su condicidon fisica se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, de sancionar los
abusos que contra ellas se cometan®, y de promover la integracion social
de estas personas®.

Con todo, si bien el contrato de aprendizaje puede obedecer a fines
razonables, como defender la libertad de empresa sin imponer cargas
desproporcionadas al empleador, no puede desconocer garantias
constitucionales a favor de los sujetos de especial proteccion
constitucional, como lo son las mujeres en estado de gestacidn, que se
encuentren en una faceta de formacién laboral.

2.7 EL CONCEPTO DE HECHO SUPERADO. - La naturaleza de la
accién de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion cesa, ya sea porque la
situacion que propiciaba dicha amenaza desaparecid o fue superada, esta
Corporacién ha considerado que la accién de tutela pierde su razén de ser
como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier
decisidn que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto
carecera de fundamento factico.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte en
la T-011 de 2016 ha indicado que “la accion de tutela, en principio, “pierde
su razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situaciéon que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia
evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un
mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos,
la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la
pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido,
es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracidon o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decisién del juez
de tutela.”

5 Constitucion Politica, articulo 13. “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccion y trato de las autoridades gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.
// El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptaréd medidas en favor de
grupos discriminados o marginados. // El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

& Constitucion Politica, articulo 47. “El Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacién e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que
requieran.”



2.8 El caso en estudio y solucion al problema juridico
planteado. - Es importante resaltar que en relacion a la estabilidad
laboral reforzada en los contratos de aprendizaje se encamina a la
proteccion laboral de la mujer en estado de embarazo y de la persona que
esta por nacer.

"La Corte Constitucional en sentencia T-174 de 2011 indico: en lo que
respecta a la proteccion de la mujer en estado de gestacion se establecio
que en razon a los principios de solidaridad, estabilidad laboral reforzada y
proteccion laboral de la mujer en estado de embarazo y de la persona que
estd por nacer, es viable determinar que aunque el contrato de aprendizaje
no tiene la naturaleza de un contrato laboral, si se equipara como modalidad
especial dentro del derecho ordinario laboral, en lo concerniente a la
proteccion del fuero por maternidad, como consecuencia del traslado de
algunos de los elementos propios de la legislacion laboral permitiendo de
esta manera: (i) la ampliacion de dicha proteccion, (i) la activacion del fuero
por maternidad previsto en el ordenamiento, (fii) €/ cumplimiento de la
finalidad del Estado social de derecho; y (iv) la materializacion del deber
tanto del Estado como de los particulares, de proteger los derechos
fundamentales.

Bajo estas consideraciones en la sentencia en comento se determind que
existe plena obligacion por parte de la empresa patrocinadora de brindar a la
aprendiz en estado de embarazo: (i) estabilidad reforzada durante el contrato
de aprendizaje y el periodo de proteccion por fuero de maternidad; (i) el
pago de las cotizaciones correspondientes a salud sin importar en qué etapa
del contrato de aprendizaje se encuentre; y (ifi) €l pago del correspondiente
apoyo de sostenimiento.

En este orden de ideas concluyo que sin importar que inicialmente se haya
pactado como duracion del contrato de aprendizaje un periodo de tiempo
determinado, la trabajadora vinculada por contrato de aprendizaje que quede
en estado de embarazo durante su desarrollo, goza de su especial proteccion
constitucional de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento laboral”

Analizadas la documentacidn aportada por la accionante, se tiene que
el sefiora MARIA ALEJANDRA CASTANEDA MUNOZ tiene un contrato de
aprendizaje con RANKING SPORT S.A.S y el cual al momento de la
interposicion de la accidn constitucional se encontraba suspendido, asi
como que la tutelante se encuentra en estado gestante con 21+4
semanas.

Al respecto RANKING SPORT S.A.S manifestd que, procedid a realizar
las modificaciones correspondientes al estado del contrato a partir del
10 de junio de 2020, quedando desde la referida fecha inclusive activa,
por lo cual se procedid a realizar los pagos correspondientes a las cuotas
de sostenimiento de manera retroactiva para las quincenas 30 de abril,
15 y 30 de mayo, frente a lo cual se procedid a establecer contacto con
la accionado al abonado No 3022620275, y se establecié comunicacion
con el accionante quien manifestd que en dias pasados le fue informado
sobre la reactivacién de su contrato y le fueron consignados las cuotas



de sostenimiento adeudadas, sin embargo, le informaron que aun se
encuentra pendiente la posibilidad de asignar trabajo en casa, a fin de
proteger su salud y del bebe que esta por nacer .

De alli que nos encontremos ante una carencia de objeto por hecho
superado, ya que la RANKING SPORT S.A.S, reactivo el contrato de
aprendizaje y procedié a la cancelacién de los dineros adeudados por
concepto de cuotas de sostenimiento, asi como ha continuado con el
pago de los aportes a salud correspondientes.

En mérito de lo dicho, EL JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
del Puebloy por mandato constitucional,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela POR CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO la accion interpuesta
por MARIA ALEJANDRA CASTANEDA MUNOZ en contra RANKING
SPORT S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes de manera personal o, en subsidio,
via fax o por el medio mas expedito, a mas tardar, al dia siguiente de la
fecha en que se profiere esta decision.

TERCERO: - Esta decisidon puede ser impugnada dentro de los tres (03)
dias siguientes a su notificacion. Una vez ejecutoriada y de no ser
recurrida, remitase el expediente ante la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JHON FREDY CAR ACEVEDO
]
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