Constancia: Sefior Juez le informo que, mediante comunicacion telefonica sostenida con el accionante, el
sefior JORGE IVAN LOPEZ CABADIA informé que el dia jueves 08 de septiembre del afio en curso, asistio a
CONSULTA MEDICA POR LA ESPECIALIDAD EN GASTROENTEROLOGIA, la cual fue autorizada por la EPS
SURA. Asi mismo indicé que los medicamentos BUDESONIDA BUDENOFALK y ADALIMUMAB HUMIRA fueron
autorizados por la EPS tutelada, sin embargo, no han sido suministrados. A Despacho para lo pertinente.
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Oficial Mayor.
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TEMAS Y | Derechos fundamentales a la vida, a la salud y a la
SUBTEMAS dignidad humana.

DECISION Concede amparo. Niega tratamiento integral.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de tutela promovida por JORGE IVAN LOPEZ
CABADIA en contra de la EPS SURAMERICANA S.A., encaminada a proteger sus derechos

fundamentales.

I-ANTECEDENTES

1.1.- Supuestos facticos y pretensiones. — Manifestd el accionante que se encuentra
afiliado al SGSSS en el régimen contributivo a través de la EPS SURA. Que ademas de su
afiliacion en salud, cuenta con pdliza de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA. Que le fue
diagnosticada ENFERMEDAD DE CROHN que afecta el tracto digestivo y, en consecuencia,

requiere tratamiento integral y continuo.

Que a través de la pdliza ha recibido atencidon de médico especialista que le ordeno el
medicamento BUDESONIDA BUDENOFALK DE 3MG de forma temporal, el cual tiene un
alto costo, es escaso en las farmacias comerciales y no ha sido autorizado por la EPS
accionada, por lo que ha tenido que asumir el valor del medicamento en su totalidad, el
cual tiene un precio de $360.000 mensuales, de acuerdo con la cantidad ordenada por el

médico tratante.



Que no cuenta con los recursos econdmicos para continuar asumiendo el valor del
medicamento. Que el especialista tratante ordend la aplicacion del bioldgico ADALIMUMAB
HUMIRA, el cual fue negado por la entidad accionada, pese a que debe ser manejado de
manera hospitalaria a cargo del prestador en salud y no de manera ambulatoria, razon

por la cual no se consigue a través de forma particular.

Que, a pesar del retroceso en su salud y tener que volver a recibir valoracion para consulta
por medicina general, no ha sido autorizado el servicio CONSULTA CON ESPECIALISTA
POR GASTROENTEROLOGIA "negando el acceso e interponiendo barreras administrativas
y de contratacion a pesar de ser la misma entidad a la cual estoy afiliado y a la que asumo
una poliza adicional para la continuidad de mi tratamiento”. Que la tardanza en la

prestacion de los servicios médicos pone en riesgo su salud.

Concretd sus pretensiones en la tutela de sus derechos fundamentales para que se ordene
a EPS SURAMERICANA S.A. la programacion de consulta por la ESPECIALIDAD EN
GASTROENTEROLOGIA, la entrega del medicamento BUDESONIDA BUDENOFALK DE
3MG en la forma y cantidad prescrita por el médico tratante y el suministro del bioldgico
ADALIMUMAB HUMIRA o del tratamiento que el médico especialista ordene, solicitudes
que realizd, asi mismo, como medida provisional. Ademas, pidi® quese conceda el
tratamiento integral para el diagndstico ENFERMEDAD DE CROHN.

1.2.-Tramite. - Admitida la solicitud de tutela el 01 de septiembre de 2022, se ordend
la notificacién a la accionada y se vinculd a la ADRES y a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. Asi mismo se nego la solicitud de media provisional atendiendo a
que de las pruebas allegadas por el accionante no se advirtid la necesidad y urgencia
exigidas por el art. 7 del Decreto 2591 de 1991.

1.2.1. Contestacion de la accion en curso.

ADRES: Asegurd que de conformidad con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993
corresponde a las Entidades Promotoras de Salud — EPS, garantizar la prestacion del

servicio a sus afiliados, a través de su red de prestadores.

Que los servicios y tecnologias no financiadas con los recursos de la UPC y con el
presupuesto maximo, deben ser garantizados por las EPS o EOC, bajo el principio de

integralidad de la atencién y su liquidacidn, reconocimiento y pago, cuando proceda, se



efectuara de acuerdo con un proceso de verificacion y control dispuesto por el ADRES,

ello de acuerdo con el art. 9 de la Resolucion 205 de 2020.

Que a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley 1955 de 2019, reglamentado a
través de la Resolucion 205 de 2020 proferida por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, se establecid el mecanismo de los presupuestos maximos (techos) como garantia
para la atencion integral de los afiliados respecto de medicamentos, procedimientos y
servicios complementarios, asociados a una condicién de salud, autorizados por la
autoridad competente del pais, que no se encuentren financiados por la Unidad de Pago

por Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo de financiacion.

Que es funcion de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de salud, ademas la
entidad no cuenta con funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una
EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se produciria por una omision
no atribuible a la entidad, situacién que fundamenta la falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

Que la normativa citada fijo la metodologia y los montos por los cuales los medicamentos,
insumos y procedimientos que anteriormente eran objeto de recobro ante ADRES,
quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por consiguiente,
los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios y de forma periddica,
de la misma forma cémo funciona el giro de los recursos de la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC).

Que lo anterior significa que ADRES ya gird a las EPS accionada, un presupuesto maximo
con la finalidad de que la EPS suministre los servicios “no incluidos” en los recursos de la
UPC, y asi, suprimir los obstaculos que impedian el adecuado flujo de recursos para
asegurar la disponibilidad de éstos, cuyo propdsito es garantizar de manera efectiva,
oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud, por lo que en el evento que el
juzgado se pronunciare sobre el reembolso de los gastos que la EPS llegare a incurrir por

el cumplimiento del eventual fallo de tutela, generaria un doble desembolso a la EPS.

Que de acuerdo con lo sefialado debe ser negado el amparo invocado en lo que respecta
al ADRES y en consecuencia, solicitd ser desvinculado del presente tramite constitucional,
ya que la entidad no ha desplegado conducta que vulnere los derechos fundamentales

del actor, asi mismo peticiond sea negada cualquier solicitud de recobro, y finalmente,



sugirio al Despacho modular la decisién, de manera que no se llegara a comprometer la
estabilidad del SGSSS.

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA: Afirmo que el accionante se encuentra afiliado
a la EPS SURA y asegurado con la poliza colectiva clasica de Bancolombia Nro. 800235,
sin exclusiones, observaciones o0 negaciones. Que al tutelante le fue diagnosticada la
enfermedad de Crohn, patologia intestinal cronica que afecta el tracto digestivo y requiere
tratamiento integral y continuo, por lo que por medio de pdliza colectiva se han autorizado
los servicios audio eco, resonancia de abdomen, laboratorios, consultas médicas

especializadas y una atencion de urgencias, en relacion con la patologia indicada.

Que la pdliza contratada brinda consulta médica especializada de gastroenterologia, la
cual fue autorizada. Que dentro de las exclusiones se tienen los medicamentos prescritos
para el tratamiento ambulatorio, no hospitalario, excepto los "amparos expresamente por

la poliza, que para el caso no tendria dicho amparo” (sic).

Que, de acuerdo con lo anterior, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA no ha violado
derecho fundamental alguno al accionante, por lo que solicitd se declare la improcedencia

del amparo y se ordene su desvinculacion del presente tramite constitucional.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia. - Esta agencia judicial es competente para conocer y fallar de
acuerdo con lo preceptuado en los articulos 86 de la Constitucion Nacional, art. 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2°, numeral 1° del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000.

2.2. Problema juridico. - Corresponde a este Despacho Judicial determinar si la entidad
de salud accionada y/o vinculadas se encuentran vulnerando los derechos constitucionales

fundamentales invocados por la parte accionante.

2.3. Marco Normativo aplicable. - Constitucion Politica: Arts. 1, 2, 11, 48, 49, 86, 228,
230. Decreto 2591 de 1991: Arts. 1, 5, 10, 23, 27, 29, 42. Decreto 306 de 1992: Arts. 4
y 6. Decreto 1382 de 2000.

2.4. De la accion de tutela.- La accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta
Politica de 1991, es un mecanismo de proteccidon de caracter residual y subsidiario que

puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando



no exista otro medio idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando

existiendo otro medio de defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991).

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como mecanismos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. De manera que, al existir estos
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién constitucional. De alli
que quien alega la afectacion de sus derechos debe agotar los medios de defensa
disponibles por la legislacion para el efecto, exigencia ésta que se funda en el principio
de subsidiariedad de la tutela descrita, que pretende asegurar que una accion tan expedita
no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, y menos aun,

un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes.

2.5. Sobre el Derecho a la vida digna y la seguridad social y la salud. La Corte
Constitucional ha reiterado, que la tutela no solo procede para proteger el derecho a la
vida reducida a su simple existencia bioldgica, sino que esta debe entenderse dentro de
una dimension mas amplia, que comprenda una vida digna, lo anterior por cuanto se ha
estimado que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es un concepto restrictivo
que se limita a la idea reducida de peligro de muerte, sino que se extiende a la posibilidad
concreta de recuperacién y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en
que ello sea posible, cuando estas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y
afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a

cada quien, una existencia digna.

La Seguridad Social es reconocida en nuestro ordenamiento juridico como un derecho
constitucional fundamental, de esta manera, los articulos 48 y 49 de la Carta Politica
establecen la seguridad social como un derecho irrenunciable y como un servicio publico,
de tal manera que, por la estructura de este derecho, es el Estado el obligado a dirigir,

coordinar y controlar su efectiva ejecucion.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho a la seguridad social

se complementa y fortalece por lo dispuesto en el ambito internacional pues son varios



los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas a la seguridad

social.

De este modo, la Corte Constitucional ha establecido que la accidn de tutela es procedente
para proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es
decir, aquellos ‘“indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre
comprometida gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad”, de forma que
se "garantiza a toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cuales

depende su minimo vital y su dignidad como persona’”,

El articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud como un valor con doble connotacion:
por un lado, se constituye en un derecho constitucional y, por otro, en un servicio publico
de caracter esencial, de esta forma, establece la obligacion a cargo del Estado de
garantizar a todas las personas la atencion que requieran, asi como la potestad que tienen

las personas de exigir el acceso a los programas de promocidn, proteccidn y recuperacion.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una gama
de facilidades, bienes y servicios gue hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas alto posible
de salud”.

2.6. De la autorizacion de servicios e insumos incluidos en el Plan de Beneficios
en Salud: Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T 464 de 2018, precisé en lo
fundamental que corresponde a las EPS garantizar la prestacion de servicios de salud

estén o no incluidos en el PBS, a fin de velar por el principio de integralidad en salud.

“En virtud del principio de integralidad del derecho fundamental a la salud, cuando
el profesional de la salud determina que un paciente requiere la prestacion de

servicios médicos, la realizacién de procedimientos o el suministro de medicamentos

e insumos, la EPS correspondiente tiene el deber de proveérselos, sin importar gue

estén o no incluidos expresamente en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) con cargo

a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC).

Ahora bien, de manera reiterada, la Corte Constitucional ha senalado que la ausencia

de inclusiones explicitas en el PBS no puede constituir una barrera insuperable entre



los usuarios del sistema de salud y la atencion eficaz de sus patologias, pues existen
circunstancias en las que su autorizacion implica la Unica posibilidad eficaz de
evitarles un perjuicio irremediable. Tal responsabilidad estd a cargo de las
prestadoras de salud, pero ante el incumplimiento de su deber constitucional y legal,
es el juez de tutela el llamado a precaver y remediar dicha situacidn y exaltar la

supremacia de las garantias constitucionales que se puedan conculcar.

Por tanto, en los eventos en que se reclamen elementos no incluidos expresamente
en el Plan de Beneficios en Salud, el juez constitucional debe verificar el

cumplimiento de los siguientes requisitos para determinar si procede su autorizacién:

i. La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la
integridad personal de quien lo requiere;

ii. El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan
de Beneficios en Salud;

jii. Ni el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar
y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y

iv. El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien lo solicita, o se puede

deducir razonablemente que la persona requiere dicho servicio.

Con todo, como en estos casos los procedimientos, servicios, medicamentos o
insumos no se encuentran cubiertos expresamente por el PBS con cargo a la UPC o
se encuentran cubiertos, pero no financiados por la UPC, las EPS deben adelantar el
mecanismo previsto en la Resolucién 1885 de 2018 para que la Administradora de
los Recursos del Sistema General del Sistema de Salud ADRES- reconozca los gastos
en que incurrié. En consecuencia, las Entidades Promotoras de Salud deben acatar
el procedimiento alli establecido para efectuar la correspondiente solicitud de cobro

del servicio, procedimiento, medicamento o insumo no financiado por la UPC.

Ahora bien, vale la pena resaltar que el Sistema de Seguridad Social en Salud
presenta la posibilidad de establecer algunas exclusiones. Asi, el articulo 15 de la
Ley 1751 de 2015 dispone que los recursos publicos asignados a la salud no podran
destinarse a financiar servicios y tecnologias en los que se advierta alguno de los

siguientes criterios de exclusion:



a) Que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o suntuario no
relacionado con la recuperacion o mantenimiento de la capacidad funcional o vital
de las personas;

b) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica;

¢) Que no exista evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

d) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad competente;

e) Que se encuentren en fase de experimentacion;

f) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Adicionalmente, dispone que los servicios o tecnologias que no cumplan con alguno
de estos criterios seran excluidos de manera explicita del Plan de Beneficios en
Salud, previo un procedimiento técnico-cientifico, de caracter publico, colectivo,

participativo y transparente.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante la Resolucion 330 del 14 de febrero de
2017, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social adoptoé dicho procedimiento con el
fin de dar aplicacion a los criterios de exclusién definidos en el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015, y, con ello, construir y actualizar periédicamente la lista de tecnologias

que no seran financiadas con recursos publicos asignados a la salud.

Con base en este procedimiento, durante el 2017 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social adelantd cada una de las fases para determinar las tecnologias y los servicios
excluidos del Plan de Beneficios en Salud y, en diciembre de ese afo, a través de la
Resolucidn 5267, adoptd el primer listado de exclusiones, el cual entrd en vigencia
el 1 de enero de 2018. Por tanto, hasta el momento, los Unicos servicios o
tecnologias que se encuentran excluidos de la financiacién con recursos publicos

asignados a la salud, son aquellos contenidos en la Resolucion 5267 de 2017.

En sintesis, el alcance del derecho a la salud en Colombia impone a las EPS vy al
Estado la obligacion de brindar a los usuarios del sistema los servicios, insumos,
medicamentos y procedimientos médicos que, de acuerdo con el criterio médico-
cientifico del profesional de la salud, requieran. En ese sentido, el sistema prevé tres

posibilidades:

i. Que se encuentren incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso, al ser

prescritos, deben ser suministrados por la EPS y financiados por la UPC;



ii. Que no estén expresamente incluidos en el PBS con cargo a la UPC o que, a pesar
de estarlo en el PBS, no sean financiados por la UPC. En este evento, se debera
adelantar el procedimiento previsto por la Resolucion 1885 de 2018 para su
suministro y para que la EPS solicite el recobro a la ADRES. Adicionalmente, en caso
de ser reclamados en sede de tutela, el juez constitucional debe verificar el
cumplimiento de los requisitos decantados por la jurisprudencia de esta Corporacion
para ordenar su autorizacion; o

iii. Que se encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud, como
consecuencia del procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de
2017".

2.7. El caso en estudio y solucion al problema juridico planteado. Analizada la
documentacion aportada , se tiene que el sefior JORGE IVAN LOPEZ CABADIA es paciente
con diagnostico "ENFERMEDAD DE CROHN DEL INTESTINO DELGADO” (Pdf: 003, fol:6),
de cara a cuyo tratamiento el médico tratante prescribié el medicamento ADALIMUMAB
HUMIRA 160 MG (Pdf: 003, fols:5 y 6). Asi mismo se desprende que el tutelante ha sido
tratado con el medicamento BUDESONIDA “con mejoria significativa”, y se encuentra en
tratamiento por la ESPECIALIDAD EN GASTROENTEROLOGIA (Pdf: 003, fols:16 y 17).

De lo afirmado por SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., se desprende que el sefior
LOPEZ CABADIA ha sido atendido a través de pdliza colectiva Nro. 800234, la cual brinda
CONSULTA MEDICA ESPECIALIZADA EN GASTROENTEROLOGIA, por lo que la misma se
encuentra autorizada, sin embargo, los medicamentos objeto de esta accion de tutela
hacen parte de las exclusiones de acuerdo con la Seccién 3 numeral 33 del clausulado del

contrato de seguro.

En tal sentido, si bien es claro que la compafia aseguradora no ha incurrido en
vulneracién a derechos fundamentales, no es posible concluir lo mismo respecto de la EPS
SURA que, claramente, tiene la responsabilidad de brindar al afiliado todo tipo de servicios
de salud que requiera, de manera oportuna, eficiente y con calidad para su recuperacion
y rehabilitacion efectiva y que cualquier omision o demora en tal sentido constituye una
amenaza a los derechos constitucionales a la dignidad humana, a la vida, a la salud, y a

la seguridad social que le asisten a los afiliados.

De acuerdo con lo manifestado por el tutelante, tal como se desprende en la constancia
que precede a esta decision, el servicio médico CONSULTA CON ESPECIALIDAD EN
GASTROENTEROLOGIA fue materializado en el trdmite de esta accion de tutela y los



medicamentos objeto de las pretensiones, esto es, ADALIMUMAB HUMIRA 160 MG y
BUDESONIDA, fueron autorizados por la EPS SURA; sin embargo, los mismos no han sido
entregados de manera efectiva, por lo que advierte el Despacho una vulneracion a los
derechos fundamentales del accionante por resultar indispensables para el correcto
manejo de la enfermedad que padece el accionante, maxime cuando el anexo Nro. 1 de
la Resolucién 2292 de 2021 "Por /a cual se actualizan y establecen los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitalizacion

(UPC)”, incluye tales medicamentos en el PBS con cargo a la UPC.

Asi las cosas, a fin de garantizar el derecho fundamental a la salud y a la seguridad social
que le asisten al tutelante, el Despacho concedera el amparo solicitado para ordenar a la
EPS SURA que en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguiente a la
notificacion de esta decision, suministre a través del Prestador de Servicios que contrate
para tal efecto, los medicamentos ADALIMUMAB HUMIRA 160 MG y BUDESONIDA en la

forma, cantidad y periodicidad prescritos por el médico tratante.

El tratamiento integral de la patologia padecida por el accionante ha de ser concedido
atendiendo no solo a lo manifestado en el libelo genitor, si no a lo corroborado por la
vinculada SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA en respuesta a esta accion de tutela, en

cuanto a que el tratamiento de dicha enfermedad ha de ser integral y continuo..

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
IV. FALLA

PRIMERO. CONCEDER el amparo constitucional invocado al interior de esta accion
promovida por el sefior JORGE IVAN LOPEZ CABADIA, en contra de la EPS
SURAMERICANA S.A., en la que se ordend vincular a la ADRES y a SEGUROS GENERALES

SURAMERICANA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena a la EPS SURAMERICANA S.A., que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisién, suministre
a través del Prestador de Servicios que contrate para tal efecto, los medicamentos
ADALIMUMAB HUMIRA 160 MG y BUDESONIDA en la forma, cantidad y periodicidad

prescritos por el médico tratante.
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TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral a JORGE IVAN LOPEZ CABADIA, para el
diagndstico ENFERMEDAD DE CROHN, el cual estara a cargo de la EPS SURAMERICANA
S.A., en cumplimiento de sus obligaciones dentro del Sistema General de Seguridad Social

en Salud, siempre y cuando el accionante se encuentre afiliado a la entidad.

CUARTO. NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito, a méas tardar, al dia

siguiente de la fecha en que se profiere esta decision.

QUINTO. De no ser apelado este fallo dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,

remitase, al dia siguiente, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

JULIAN GREGORIO NEIRA GOMEZ
Juez
P3
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