Radicado 05001-31-05-010-2011-00622-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin (Ant.), 12 de abril de 2024

En la fecha y hora previamente senaladas, el Juzgado dicta la sentencia que
pone fin a la primera instancia en el proceso ordinario de radicado unico
nacional 05001-31-05-010-2011-00622-00, promovido por ROSEMBER
LOAIZA LOPEZ en contra de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. -
INDEGA S.A. Tramite al que fueron convocadas NASA LTDA, EXPERTOS
LTDA, WILMAR CTA y COOPROINSO en calidad de Litis consortes

necesarios.

AUTO

En el archivo 34 del expediente reposa memorial en el que el apoderado
principal de INDEGA S.A sustituy6é el poder en el abogado SANTIAGO
TIRADO URIBE portador de la T.P 168.587 del CSJ, a quien se reconoce
personeria juridica para actuar en los términos y condiciones de la

sustitucion conforme a los parametros del articulo 75 del CGP.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declaren nulos los contratos celebrados entre €l
y las intermediarias de INDEGA S.A., asi como los contratos de concesion
para la reventa y se declare la existencia de una relacion laboral ejecutada
entre el 10 de febrero de 1996 y el 22 de diciembre de 2010, con el pago de
los salarios y prestaciones sociales legales y convencionales causados, en
las mismas condiciones de los trabajadores directos de la demandada, con
el reembolso de los conceptos pagados por conceptos de ndmina a terceros,
prestaciones sociales, arrendamiento del camion, combustible, honorarios
a empresa CONSULTING BPO, impuesto de Industria y Comercio y pagos al
Sistema General de Seguridad Social con el reajuste por todo el tiempo de
vinculacion. Pretende ademas la indemnizacion por despido sin justa causa
y la declaracion de inaplicabilidad del contrato de transaccion por vicios en

el consentimiento (archivo 02 pagina 7).
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En sustento de sus aspiraciones informo que ingreso al servicio de INDEGA
S.A. el 10 de febrero de 1996, inicialmente a través de intermediarias como
Expertos Ltda, Nasa Ltda, Wilmar C.T.A. y Coroproinso, para desempenarse
en el cargo de segundo vendedor, para luego a mediados de 1997 ser
designado como primer vendedor. Dentro de sus funciones estaba el
transporte y distribucion de los productos de la demandada segun ruta
establecida por la empresa, debiendo asumir la contratacion de dos
personas para el cumplimiento de metas; el pago de los servicios se hacia
por medio de un proceso de PYG que reconocia una remuneracion de
acuerdo con la cantidad de cajas transportadas y distribuidas cada dia,
descontando conceptos de alquiler y mantenimiento de camiones,
combustible y salarios y prestaciones de los dos ayudantes a su cargo.
Afirmo6 que para 2010 en las instalaciones de la demandada empezo6 a operar
CONSULTING BPO a través de la cual se continud realizando el trabajo
contable incluyendo una nueva deduccion de los honorarios a favor de la
sociedad e impuesto de Industria y Comercio. Sostuvo que para desempenar
las mismas labores la demandada tenia contratados de manera indefinida a
Alberto Alvarez Moncada, Jhon Jairo Montoya y Luis Fernando Sanchez.
Ellos no debian cubrir gastos administrativos, honorarios ni impuestos y
recibian ingresos mayores en jornadas y metas mucho menores que las que
se le habian impuesto. Anhadié que junto con otros companeros solicito el
ingreso a la Organizacion Sindical y aunque inicialmente lo aprobo la
empresa, paralelamente desatdé una campana de intimidaciones y presiones
para desafiliar a los trabajadores recién ingresados. El 17 de diciembre de
2010 se le entrego una carta de terminacion del contrato de concesion para
la reventa del producto, sin ningun tipo de indemnizacion. Posteriormente,
dijo que firmo6é un contrato de transaccion con la empresa movido por
insistentes presiones y la promesa de una suma adicional por calamidad o

solidaridad (archivo 02 pagina 4).

La sociedad INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. manifesté que el
actor nunca ha estado vinculado laboralmente con ésta, la relacion
presentada entre las partes estuvo mediada inicialmente por contratistas
independientes y luego por un contrato de “Concesion para la reventa” por
el cual el actor compraba productos y los distribuia u revendia obteniendo
una utilidad por ello, teniendo total autonomia técnica y directiva sin ningun
tipo de subordinacion, y asumiendo el riesgo o tomando el beneficio que le
generaba su actividad comercial. Afirm6é que no es dable comparar la
actividad de un trabajador subordinado con un comerciante que presta
servicios independientes. Declar6 que el contrato mercantil terminé en

razon a la violacion de éste por parte del actor, y que se realizo en virtud de
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una posterior solicitud del demandante y discutiendo los términos de este,

por lo que no puede desconocerse ahora (archivo 02 pagina 197).

Propuso las excepciones previas de Falta de requisitos formales.
Insuficiencia de poder suficiente para actuar, Falta de Competencia,
Prescripcion e Indebida integracion del Litisconsorcio por Pasiva (archivo 02
pagina 204) y como excepciones de meérito las de Transaccion — Cosa
Juzgada, buena fe, Inexistencia de la obligacion y compensacion (archivo 02

pagina 205).

El 11 de abril de 2012 se inicio la audiencia de que trata el articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se declar6é no probada la
excepcion previa de Falta de requisitos formales — insuficiencia de poder
para actuar, frente al que se interpuso recurso de apelacion que fue
concedido por el despacho (archivo 02 pagina 283). En providencia del 31
de julio de 2013, la Sala Primera de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, revoco la decision de la Juez de primera instancia y
declar6é probada la excepcion previa formulada por la pasiva (archivo 02

pagina 302)

El 22 de enero de 2015 se dio continuacion a la etapa de decision de
excepciones previas, se declar6 no probada la excepcion de falta de
competencia y difirio el pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion
para la emision de la sentencia de primera instancia. Declar6é probada la
excepcion de Indebida Integracion del contradictorio y ordend la vinculacion
de las sociedades Nacional de Servicios y Aseo - Nasa Ltda.; Expertos Ltda.;
Wilmar CTA y Cooproinso, delegando a la pasiva la notificacion de las

sociedades llamadas a juicio (archivo 03 pagina 1).

Ante la falta de notificacion efectiva a las integradas, por auto del 3 de
septiembre de 2015 se ordend su emplazamiento y nombro terna de
curadores para la representacion de estas dentro del proceso asignando el
pago de sus honorarios a la demandada INDEGA S.A. (archivo 03 pagina
44). La sociedad demandada interpuso el recurso de reposicion y apelacion
en contra de la providencia, que fueron resueltos negativamente en auto del

15 de septiembre de 2015 (archivo 03 pagina 59)

Entretanto la curadora ad-litem presentéo contestacion a la demanda
manifestando que no le constaban los hechos alli expuestos, y formulé las
excepciones de Prescripcion e Inexistencia de la obligacion laboral que se

reclama (archivo 03 paginas 52 y 63)
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El 9 de octubre de 2015 se continu6d con el tramite del proceso celebrando
con las integradas la audiencia de que trata el articulo 77 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y una vez agotadas las etapas
contenidas en ella, se recogio la decision de no conceder el recurso de
apelacion en contra del auto del 15 de septiembre de ese ano y se concedio
la alzada en el efecto devolutivo (archivo 03 pagina 77). El 19 de octubre de
2015 se inicio la practica de pruebas (archivo 03 pagina 92) que continuo
en diligencias del 17 de noviembre de 2015 (archivo 03 pagina 156) y 19 de
octubre de 2016 (archivo 03 pagina 181).

Por auto del 25 de julio de 2017 la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, revoco el auto que asigné el pago de los
gastos de notificacion y honorarios de curaduria a la demandada INDEGA

S.A., dejandolos a cargo del demandante (archivo 03 pagina 203).

En providencia del 25 de noviembre de 2019, se oficio nuevamente a la
demandada INDEGA S.A. para determinar los salarios devengados por John
Jairo Montoya, Alberto Alvarez Moncada y Luis Fernando Sanchez entre
2009 y 2010, prueba solicitada desde la celebracion de la audiencia inicial
y se libro oficio al Ministerio de Trabajo para obtener copia de las

convenciones de trabajo suscritas entre INDEGA S.A. y SINTRAINAL.

La respuesta al oficio fue remitida por el Ministerio de Trabajo en memorial
radicado en la oficina de apoyo judicial el 13 de febrero de 2020 (archivo 03
pagina 257) el oficio dirigido a INDEGA S.A sélo fue atendido el 20 de marzo
de 2024, por mensaje de datos que se encuentra incorporado en archivo 32

y carpeta 33 del expediente digital.

Conforme lo anterior, el proceso se ha rituado en apego a las normas
sustanciales y procesales de la Ley laboral y no se evidencian asuntos que
lleven a una nulidad o sentencia inhibitoria. Por lo que, frente al caso se

presentaran las siguientes,

CONSIDERACIONES

Previo a resolver lo que corresponde importa poner de presente que no existe
discusion respecto de los siguientes presupuestos facticos: i) entre las partes
se celebré un contrato de arrendamiento de vehiculo automotor (archivo 02
pagina 226); ii) Entre el actor y la demandada INDEGA S.A. se firmé un
contrato de concesion para la reventa de productos de la sociedad el 12 de

febrero de 2003 (archivo 02 pagina 217); y iii) E1 17 de diciembre de 2010 se
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le notific6 la terminacion del contrato de concesion para la reventa de

producto (archivo 02 pagina 17).

A partir de lo descrito con anterioridad, corresponde al despacho determinar
si a partir del principio constitucional de la supremacia de la realidad sobre
las formalidades, el demandante ejecutéo o no un contrato de trabajo con
INDEGA S.A. y si fue inicialmente intermediado por las sociedades NASA
LTDA.; EXPERTOS LTDA.; WILMAR CTA y COOPROINSO, determinando en

todo caso la responsabilidad que le asistiria a cada una de ellas.

Pues bien, el contrato de trabajo no existe en el acuerdo abstracto de
voluntades sino en la materializacion de la prestacion del servicio, por ende,
esto tltimo y no el acuerdo verbal o escrito es lo que determina su existencia

(Articulo 53 Superior).

A ello se le conoce como la aplicacion del principio de la supremacia de la
realidad sobre las formalidades en la existencia de vinculos de naturaleza
laboral, que ha permitido a nivel judicial -entre otras cosas- desentranar en
casos de tercerizacion e intermediacion quien es el verdadero empleador,
pese a que el contrato haya sido suscrito entre el trabajador y otra personas
naturales o juridicas que prestan unos supuestos servicios a un tercero,
denominado beneficiario, ya que, puede ocurrir que se utilicen las figuras
de las empresas de servicios temporales, cooperativas de trabajo asociado,
o contratistas independientes, con fines que no se avienen a la legalidad,
entre otros, para desconocer obligaciones sociales y para no generar
prestaciones del nivel convencional que ocasionarian un impacto econémico
no deseado por el beneficiario. (Al respecto se pueden consultar entre otras
las siguientes sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia: SL 2084-2023, SL 5019-2021, SL2667-2020 y SL
3221 de 2020; entre otras).

En linea de lo anterior, se recuerda que el actor senalo a INDEGA S.A como
su empleadora, pese a haber sido vinculado a través de todas las
modalidades ya referidas, pues presto sus servicios como vendedor de los
productos Coca-Cola, elaborados, distribuidos y vendidos por la persona

juridica en comento.
Siendo tal la finalidad buscada en este litigio, es util poner de presente que

el articulo 23 del CST senala como elementos del contrato de trabajo: la

prestacion personal del servicio, la subordinacion y el salario. Siendo
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relevante que de acuerdo con el articulo 24 ibidem, probada la prestacion

personal del servicio, se presume la subordinacion (Ver SL 358-2024).

Por manera que, siguiendo las reglas generales de la carga de la prueba (art
164 y 167 del CGP), corresponde al trabajador, para favorecerse de la
presuncion aludida, acreditar con suficiencia que prestd un servicio
personal para quien se repute empleador. Y a este ultimo, si aspira a
desvirtuarla, que la labor fue autéonoma e independiente o que la

subordinacion fue ejercida por otro.

Aunado a lo descrito, es de resaltar que la recomendacion 198 de la OIT
requiere a sus Estados miembro facilitar la determinacion de la existencia
de una relacion de trabajo y establece algunos indicios especificos y no
taxativos que pueden servir a este fin, como que el trabajo se realiza segun
las instrucciones y control de otra persona, que estas funciones impliquen
la integracion del trabajador en la empresa o que la ejecucion es efectuada
unicamente o mayoritariamente a favor de otra persona, también establece
como indicio, que se pague una remuneracion periodica al trabajador que
constituya la Unica o principal fuente de ingresos del trabajador, que se
reconozcan derechos como el descanso semanal y vacaciones anuales o que

no existan riesgos financieros para el trabajador.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en desarrollo de la
recomendacion 198 de la OIT ha establecido otra serie de indicios no
exhaustivos que pueden dar cuenta de la existencia de una relacion laboral
encubierta en los eventos en que el vinculo no es claro ni tiene la estructura
clasica tradicional de empleo o labor, pues las dinamicas de ejecucion de los
contratos de trabajo se han transformado considerablemente desde que
establecieron las normas laborales que estaban cenidas a un sistema
industrializado, incitando a los Jueces de instancia que se analice en cada
caso si se presentan algunos de estos supuestos que pueden llevar al

denominado “Contrato realidad”. Se citan como estos indicios los siguientes:

“(...) la prestacion del servicio segun el control y supervision de otra persona
(CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la disponibilidad del
trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesiéon de vacaciones (CSJ SL6621-
2017); la aplicaciéon de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta
continuidad del trabajo (CSJ SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u
horario de trabajo (CSJ SL981-2019); realizaciéon del trabajo en los locales o
lugares definidos por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de que
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exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-2020); el desempernio
de un cargo en la estructura empresarial (SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la
terminaciéon libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la integracion del
trabajador en la organizacion de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ
SL5042-2020).” Fragmento de la sentencia SL 3345-2021.

Con bases en tales parametros hermenéuticos, se retoman las
particularidades del caso encontrando que los testigos de la parte actora:
JUAN DAVID FLOREZ CONTRERAS auxiliar de canal de frio en INDEGA
S.A. y se vincul6o desde el 2 de enero de 1989 (archivo 03 pagina 97);
GUILLERMO LEON RESTREPO ARBOLEDA gerente de ventas que ingreso
desde el 7 de diciembre de 1992 (archivo 03 pagina 156) y LUIS FERNANDO
SANCHEZ RESTREPO quien se vincul6é desde el 5 de noviembre de 1986
(archivo 03 pagina 188), indicaron en sus declaraciones que el actor debia
estar a las 6 am en las instalaciones de INDEGA S.A. momento en el que
tenian una reunion obligatoria con los jefes de ventas donde se miraban las
inconsistencias del dia anterior y recibia una hoja de ruta, publicidad,

contrato de nevera y promociones para ventas.

Recibia ordenes y felicitaciones de los supervisores directamente vinculados
de Coca cola que para entonces eran Gabriel Uribe, Humberto Osorio,
Catalina Urrego y Andrés Palacio. E1 demandante debia repartir las cajas
que habian sido vendidas el dia anterior por el pre-vendedor, que le eran
suministradas por una lista con el nombre del cliente y las cantidades a
entregar. Los ayudantes de ruta eran escogidos por INDEGA S.A. y el actor
no tenia poder subordinante sobre ellos. El camion, la carreta, las estibas y
las canastas con las cuales ejercia su labor eran propiedad de INDEGA S.A.
Todos los dias debia entregar la totalidad del dinero de liquidacion de las
cajas a un representante de la demandada. Para ausentarse debia pedir
permiso a su jefe de ventas quien tramitaba un reemplazo con

supernumerarios para prestar el servicio de primer vendedor.

También rindieron declaracion LUIS FERNANDO LONDONO ARISTIZABAL
(archivo 03 pagina 163) y GABRIEL JAIME URIBE ARISTIZABAL jefe de
ventas desde el 19 de septiembre de 1994 hasta el 1 de mayo de 2010
(archivo 03 pagina 182), quienes declararon que el actor era un trabajador
independiente y tenia un contrato de concesion de reventa con INDEGA S.A.,
que consistia en la reventa de los productos de la sociedad, que ninguno del
personal directo de la sociedad le suministraba algun tipo de orden pues

solo debia cumplir con el objetivo del contrato y que se le sugeria un horario
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para cumplir con el contrato de reventa del producto. Que él mismo debia
asumir los gastos de contratacion de terceras personas para ejecutar su
trabajo y que eran escogidos por €l mismo, que debia realizar su inscripcion
ante la DIAN y Camara de Comercio para cumplir con el contrato de
concesion, ademas, debia comprar los uniformes y asumia de su peculio las
pérdidas, robos o quiebre de producto, que la remuneracion era el resultado
de la diferencia del valor entre las cajas que compraba y revendia a los

clientes asignados en la ruta, y se hacia el pago €l mismo.

De las declaraciones se extrae que la actividad del actor debia ser ejecutada
de manera personal, sin que pudiera ser delegada por €l mismo a otra
persona, pues para ausentarse debia avisar directamente a la compania
para que nombraran un supernumerario para su reemplazo; que el objeto
del contrato no se reflejaba en la realidad en tanto que el actor no vendia los
productos, sino que era la misma sociedad quien, a través de uno de sus
empleados realizaba la venta de los productos, determinando asi la ruta de
distribucion que al dia siguiente haria el actor, sin poder vender el producto
a otros clientes o modificar el valor de los productos; también se extrae que
el actor debia comparecer a las instalaciones de la demandada a las 6 de la
manana a reuniones obligatorias en las que se hacia el control de las
inconsistencias del dia anterior y que la actividad en general era dirigida por
supervisores que podian emitir ordenes concretas al actor; que la
contraprestacion economica estaba basada en comisiones y que los
ayudantes no eran elegidos por €l mismo, sino por la sociedad, que debia
portar los uniformes con los logos distintivos de la compania y que ante el
incumplimiento de las obligaciones podia ser objeto de sancion por parte de
la sociedad. El vehiculo con el que realizaba las actividades era propiedad
de la demandada y, aunque se le entregd en arriendo, debia identificarse
con los logotipos de la empresa sin poder utilizarse en una destinacion

diferente a la distribucion de los productos de la compania.

En lo que tiene que ver con la prueba documental, el “Contrato de concesion
para la reventa” demuestra que las condiciones eran fijadas por la sociedad
demandada, consagrandose en ellos clausulas subordinantes del hoy actor
respecto de la sociedad demandada, desvirtuandose la existencia de un
contrato comercial y la credibilidad de los testimonios acopiados por

solicitud de la demandada.

En efecto, el contrato suscrito el 12 de febrero de 2003 (archivo 02 pagina
217), estableci6 en la clausula primera del objeto del contrato, que el actor

se comprometia a adquirir y pagar a la compania los productos para luego
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re venderlos en forma exclusiva. Sin embargo, esto no correspondia a la
realidad toda vez que los productos mencionados eran vendidos el dia
anterior por los pre-vendedores que estaban vinculados laboralmente con la
compania y luego se le entregaban al actor para que repartiera el producto
en las rutas definidas por la compania y recibiera el pago, delimitando
expresamente el cliente y la cantidad de productos para cada uno de ellos,
como se desprende de la testifical que resulta creible dado que son
declaraciones de personas que percibieron directamente los hechos por
haber sido companeros de trabajo del demandante y ejecutar similares o
conexas funciones a las que ejecutaba aquél. Aunado a que sus
declaraciones lucen libres, espontaneas y completas, dando razon suficiente
sobre la manera en que los hechos narrados llegaron a su conocimiento,

circunstancias que no son otras mas que las ocurridas en la realidad.

La exclusividad pactada en la clausula quinta es otra muestra de
subordinacion, pues el actor sélo podia revender los productos de INDEGA
S.A., debiéndose autorizar por escrito la reventa de otros bienes (archivo 02

pagina 218)

Seguidamente, se enuncia como una de las obligaciones de la compania
“6.3. Sugerir al CONCESIONARIO rutas para la distribuciéon y reventa de los
productos...” asi como “6.7 Asesorar al CONCESIONARIO en los procesos de
seleccion del personal necesario e idéneo para cumplir con el objeto de este
Contrato” muestra de que estaba limitada la capacidad para actuar de

manera independiente sobre el giro ordinario de sus actividades.

La compania ademas se reservaba la posibilidad de imponer multas por el
incumplimiento parcial o total de las obligaciones “sin perjuicio del
resarcimiento total de los perjuicios que pudiere ocasionarle a la parte
cumplida” (archivo 02 pagina 220) lo que claramente es un reflejo del poder

sancionatorio del empleador.

En el contrato de arrendamiento de vehiculo automotor del 13 de diciembre
de 1999 (archivo 02 pagina 226) documento por el cual se validaba el uso
de los camiones repartidores a cambio del pago de un canon variable por
dia, se determin6 como destinacion del vehiculo unica y exclusivamente la

distribucion de los productos de la compaiia.

Todos estos elementos permiten tener por demostrada la prestacion
personal del servicio del demandante para INDEGA S.A, reafirmandose a

través de los medios de conviccion la subordinacion a la que estaba sometido
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aqueél, la conformacion de las clausulas en el contrato y la capacidad de
imponer sanciones a este por parte de INDEGA S.A, la falta de autonomia
del demandante para llevar a cabo sus actividades, el desempeno del cargo
de vendedor en la estructura empresarial y la integracion del trabajador en
la organizacion de la empresa con fines de la explotacion de la unidad
economica, elementos que en conjunto desnaturalizaron el contrato
comercial alegado para evidenciar la existencia de una relacion laboral entre

las partes.

Por lo descrito se declarara que entre ROSEMBER LOAIZA LOPEZ e
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. - INDEGA S.A.- existi6 un
contrato de trabajo. Asi, se determinara la procedencia de los conceptos
prestacionales e indemnizatorios solicitados, previo a lo cual, se hace
necesario determinar los extremos de la relacion laboral, el salario
devengado, la excepcion de prescripcion y la causacion de los conceptos
reclamados en aplicacion de Pacto Colectivo y/o Convencion Colectiva de

Trabajo, asi:

Extremos temporales

El actor manifiesta en su escrito de demanda que prestoé servicios a favor de
la demandada INDEGA S.A. desde el 10 de febrero de 1996, a través de
empresas intermediarias que se encargaban del pago de sus prestaciones

sociales y aportes al Sistema General de Pensiones.

Aporta certificado de la EPS SALUD TOTAL en la que se relacionan como
aportantes las empresas aqui integradas: NASA LTDA., WILMAR CTA y
COOPROINSO, sin que figure la sociedad EXPERTOS LTDA., ni relacionen
los periodos en los que se realizaron los aportes a nombre del actor (archivo
02 pagina 24) y al responder al oficio librado por el despacho, la EPS certifico
que la afiliacion al Sistema de Salud por el Régimen Contributivo se realizo

como independiente en marzo de 2014 (archivo 03 pagina 153).

Sin embargo, en la historia laboral expedida por el Instituto de Seguros
Sociales (archivo 02 pagina 20) aparecen aportes de EXPERTOS LTDA entre
marzo y junio de 1996 y por COOPROINSO para los periodos del 1 de enero
de 2008 y enero de 2010, por lo que puede inferirse que la relacion laboral
del actor con INDEGA S.A. principio en marzo de 1996, bajo la
intermediacion del EXPERTOS LTDA.
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Lo anterior es conteste con lo expresado por los testigos en diligencias, pues
todos apuntaron a reconocer como calenda de inicio del vinculo laboral del
demandante con INDEGA S.A. el ano 1996 (archivo 03 paginas 97; 157 y
188).

Asi las cosas, se tendra como extremo inicial, el 1 de marzo de 1996, y como
extremo final, la fecha de terminacion del contrato de concesion para la

reventa de producto, 22 de diciembre de 2010 (archivo 02 pagina 18)

Salarios

En la demanda el actor afirm6 que la remuneracion estaba basada en un
sistema de cruce de cuentas, en las que se le asignaba un valor a cada caja
de producto vendido y se le descontaban los valores de gastos de
mantenimiento, noémina, pérdidas de productos y relacionados; que
resultaba en un monto variable cuyo promedio para el Gltimo ano fue de
$1.600.000.

Sin embargo, esta afirmacion no fue probada en el proceso pues no se aporto
una relacion detallada de la remuneracion del demandante, y los estados de
cuenta y consolidados de PYG aportados al proceso no permiten determinar
con claridad los ingresos, pues aportan estimativos aproximados de las
transacciones realizadas con la compania, y cuyos saldos son superiores al
salario confeso del actor (archivo 02 paginas 26 a 85), por lo que se tendra
como devengado el salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad.

Prescripcion

La demandada formulé la excepcion de prescripcion, que prosperara

parcialmente, por las siguientes razones:

El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social dispone
que las obligaciones laborales prescriben a los 3 anos, contados desde el
momento en que la obligacion se haga exigible. En este caso el vinculo
laboral finaliz6 el 22 de diciembre de 2010, y como no se aporto escrito de
reclamacion de derechos laborales, se tendra como fecha de interrupcion de
la prescripcion la fecha de presentacion de la demanda (archivo 02 pagina
16), por lo que las obligaciones causadas antes del 20 de mayo de 2008 se

tienen como extintas.
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En lo relativo a las cesantias, el término de prescripcion comienza a correr
a partir del momento de finalizacion del vinculo laboral porque es ahi donde
se hacen exigibles, por lo que no hubo prescripcion de este concepto. De
igual forma, el término de prescripcion de las vacaciones es de 4 anos, dado
que son exigibles hasta cuando termine el ano que se tiene para concederlas
y el trabajador sélo puede reclamarlas luego de transcurrido ese segundo
ano lo que en la practica anade un ano mas para la prescripcion de

obligaciones. (Al respecto la sentencia SL 3345-2021).

En lo que atiene a la interrupcion de la caducidad del articulo 94 del Codigo
General del Proceso, la demanda fue admitida por estados del 24 de junio
de 2011 (archivo 02 pagina 117) y la notificacion a la demandada se presento
el 15 de noviembre de la misma anualidad (archivo 02 pagina 173), dentro

del ano reglamentario para su aplicacion.

Aplicacion del Pacto Colectivo y la Convencion Colectiva de Trabajo.

Teniendo en cuenta que existe constancia de la afiliacion de ROSEMBER
LOAIZA LOPEZ al sindicato SINTRAINAL del 12 de diciembre de 2010
(archivo 02 pagina 95 y archivo 03 pagina 148) en acatamiento de los
articulos 470 y 471 del Coédigo Sustantivo del Trabajo se aplicara lo
dispuesto en la convencion colectiva para el actor, desde la fecha en que
realizé su afiliacion al sindicato, en tanto el testigo JUAN DAVID FLOREZ
CONTRERAS dio cuenta que la organizacion sindical no superaba la tercera
parte del total de los trabajadores de la empresa (archivo 03 pagina 102). No
se aplicara lo concerniente al pacto colectivo, pues de conformidad con el
articulo 481 del Codigo Sustantivo del Trabajo éste so6lo es aplicable para
los trabajadores que hayan suscrito el mismo o se hayan adherido a éste

con posterioridad, que no es el caso del actor.

Frente a las pretensiones solicitadas en la demanda, se tiene lo siguiente:

1. Reajuste al salario con el que la demandada canceldo a quienes
estaban vinculados directamente y cumplian las mismas

funciones del actor:

No esta llamada a prosperar esta pretension, ya que los salarios devengados
por concesionarios y vinculados mediante contrato de trabajo son variables,

pues se basaba en comisiones por caja vendida.
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Ademas de conformidad con las certificaciones aportadas por la pasiva,
JOHN JAIRO MONTOYA tuvo como ultimo cargo el de AUXILIAR SERVICIO
REPARTO (carpeta 33 archivo 122); ALBERTO ALVAREZ MONCADA se
desempeni6 como VENDEDOR DE RUTAS FORANEAS I (carpeta 33 archivo
86), mientras que LUIS FERNANDO SANCHEZ se desempefié como
VENDEDOR DE FRUTAS FOREANEAS 2 (carpeta 33 archivo 128); cargos de
denominacion diferenciada que no permiten determinar la equivalencia de
funciones, ni se especifico dentro de la demanda, frente a cual de estos

trabajadores debia realizarse el reajuste pretendido.

2. Cesantias:

Atendiendo a los extremos de duracion de la relacion antes deducidos y el
salario devengado, se reconocera por cesantias, por todo el tiempo de

servicios, la suma de $1.447.506

3. Intereses a las cesantias con la sanciéon por su no pago:

Efectuadas las operaciones aritméticas del caso debe reconocerse por
concepto de intereses, por el periodo no prescrito e incluida la sancién por

su no pago, la suma de $316.453.

4. Primas:

Legales:

Se reconocera proporcional la del primer semestre de 2008 y la del segundo
semestre, asi como las causadas en el ano 2009 y las del primer semestre
del ano 2010 y proporcionales las del segundo semestre hasta el 22 de

diciembre, lo que totaliza: $1.387.247

Especiales:

Prima de Vacaciones

De conformidad con el articulo 28 de la Convencion Colectiva de Trabajo
(carpeta 04, subcarpeta CO2, archivo 07 pagina 28) esta prima equivale a
34 dias de salario y se liquidara y pagara en el momento de salir el
trabajador a disfrutar de sus vacaciones o cuando le sean decretadas para
trabajarlas. Como bien la demandada acepto no haber concedido vacaciones
al actor por tener con €l una relacion de tipo comercial, se reconocera este

rubro para el ano 2010, fecha en la que se haria exigible la prestacion
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teniendo en cuenta que para la calenda en que fue desvinculado el
trabajador se encontraba afiliado al sindicato. Asi entonces, adeuda

INDEGA S.A. al trabajador la suma de $583.667

Prima de Antigiiedad

Teniendo en cuenta que, para la fecha de desvinculacion, el actor habia
prestado servicios en el ano inmediatamente anterior, se reconocera la
misma, que por el tiempo de servicio prestado -14 anos, 9 meses y 21 dias-

corresponde a 16 dias de salario, que equivalen a $274.667

Prima de Navidad

Este concepto se paga a los trabajadores que se encuentren vinculados al
16 de diciembre de cada ano y corresponde a 38 dias de salario
proporcionales por tiempo de servicio. Teniendo en cuenta que para el 16 de
diciembre de 2010 el actor se encontraba vinculado y afiliado al sindicato,
procede el reconocimiento de este concepto por la demandada, que equivale
a $652.333. No se reconocera la prima extralegal de junio por no haber

estado vinculado con el sindicato para el 10 de junio de 2010.

Tampoco se reconoceran los auxilios especiales del articulo 26 de la
Convencion - Auxilio de natalidad, Auxilio de anteojos, Auxilio de
matrimonio, Auxilio mortuorio, Auxilio por muerte del trabajador, Auxilio de
escolaridad, Préstamo por calamidad doméstica, Auxilio especial para
enfermos con tratamiento en el ISS o la EPS, Auxilios y préstamos para
copagos y Auxilio hijos con paralisis cerebral y sindrome de Down-, ni los
conceptos relativos a la reglamentacion de ventas del capitulo VII (carpeta
04, subcarpeta C02, archivo 07 pagina 32); por no haberse demostrado su

causacion en las fechas de vinculacion al sindicato.

5. Vacaciones:

El articulo 85 de la convencion colectiva de trabajo, refiere que la empresa
concedera vacaciones al personal dentro del ano siguiente a la fecha de su
cumplimiento o dentro de los 60 dias anteriores a esta fecha (carpeta 04,
subcarpeta C02, archivo 07 pagina 47), pero no se dispone una liquidacion
diferente a la legal, por lo que la misma sera reconocida en los términos de
Ley. Se reconocera las causadas en los anos 2007 a 2009 y proporcionales

las del anio 2010, lo que totaliza $863.442.

Pagina 14 de 22



Radicado 05001-31-05-010-2011-00622-00

6. Indemnizacion por despido injusto:

De acuerdo con la carga de la prueba, corresponde al trabajador demostrar
el despido y al empleador las justas causas de este, asi ha sido precisado
por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras,

en la Sentencia SL 4261 de 2022.

En lo relativo a la carga del despido, la misma quedoé demostrada con el
testimonio del declarante JUAN DAVID FLOREZ CONTRERAS, quien al ser
preguntado si conocia las razones por las cuales terminoé la relacion con el
actor CONTESTO: “Si tengo conocimiento, por la afiliacién al Sindicato
Sinaltrainal, él fue el que los superiores de Rosember, los jefes de venta,
Gabriel Uribe y Jorge Humberto Osorio lo abordaron en la casa y en las
afueras para decirle que renunciara al Sindicato o si no lo echaban, como no

renuncié al sindicato lo echaron” (archivo 03 pagina 99)

Y en lo que tiene que ver con la prueba de las justas de la terminacion del
vinculo que por carga probatoria le correspondia a INDUSTRIA NACIONAL
DE GASEOSAS S.A., no obra prueba alguna de ello dado que se ha sostenido
que correspondio a la finalizacion de un contrato que en la realidad fue
laboral. En ese contexto se reconocera la indemnizacion por despido injusto,
la que segun el articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre INDEGA S.A. y SINALTRAINAL (carpeta 04, subcarpeta C02, archivo
07 pagina 20), por haber prestado servicios por un total de 14 anos, 9 meses
y 21 dias desde el 1 de marzo de 1996 al 22 de diciembre de 2010 asciende
a la suma de $14.647.626.

7. Reajuste de los aportes a la seguridad social:

Frente a la pretension de reajuste de los aportes a la seguridad social
encuentra el despacho que lo que en realidad se constata en la historia
laboral del demandante expedida por Colpensiones (archivo 02 pagina 20),
es la omision en el pago de aportes para julio, agosto, noviembre y diciembre
de 1996; los anos completos de 1997 a 2007; febrero, marzo, junio, julio y
agosto de 2008 y octubre a diciembre de 2010 y atendiendo a ello, a que se
declaro6 la existencia de un contrato realidad laboral y a la obligatoriedad y
responsabilidad del empleador en el pago de los aportes a pensiones,
conforme lo consagrado en los arts. 17 y 22 de la Ley 100 de 1993, se
condenara a la sociedad INDEGA S.A. al pago de los aportes debidos;

anotandose que si eventualmente el actor esta afiliado a otro fondo de
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pensiones, solo habra lugar al reajuste de las cotizaciones en caso de que

las mismas sean inferiores al SMLMV.

Asi las cosas, conforme a lo anterior, se condenara a la sociedad INDEGA
S.A. a pagar a Colpensiones en favor de ROSEMBER LOAIZA LOPEZ, los
aportes a la seguridad social en pensiones, con los intereses moratorios a
que hubiera lugar, todo ello conforme liquidacion que expida dicha entidad

de seguridad social y correspondiente a los periodos senalados.

8. Reembolso de los dineros que durante todo el tiempo que debid
cubrir ROSEMBER LOAIZA LOPEZ por concepto de pago de
nomina, prestaciones sociales y Seguridad Social de 3 ayudantes;
compra de uniformes; arrendamiento del camion; combustible;
impuesto de Industria y Comercio y honorarios a CONSULTING
BPO obligado a pagar desde enero de 2010 y hasta la fecha de su

retiro:

No estan llamados a prosperar los reembolsos de pago de nodémina,
prestaciones sociales y Seguridad Social de 3 ayudantes; compra de
uniformes; arrendamiento del camion; combustible; impuesto de Industria
y Comercio solicitados, ya que no obra prueba de haberse realizado el pago
de los conceptos cuyo reembolso se pretende, argumento suficiente para

absolver de este pedimento.

Sobre el reembolso de los honorarios a CONSULTING BPO se condenara al
reconocimiento de la suma de $837.000, que corresponde a los honorarios

certificados por la sociedad en respuesta a oficio (archivo 03 paginas 141 a
144)

fecha valor archivo 03 pag.
19/10/2010 |$ 229.000 141
29/10/2010 |$ 150.000 142
12/11/2010 |$ 229.000 143
14/12/2010 |$ 229.000 144

TOTAL $ 837.000

9. Indemnizacion moratoria por el no pago de todos los conceptos

anteriores la sancion por la no consignacion en un fondo:

Sobre la procedencia de estas indemnizaciones, la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado
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reiterativamente la exigencia del presupuesto de la falta de buena fe en el
incumplimiento de las obligaciones del empleador en cuanto al pago de
prestaciones y salarios, asi como de la obligacion de la consignacion de las
cesantias en un fondo, para que proceda condenar a la indemnizacion
moratoria, al respecto ver Sentencias SL 643-2024, SL 358-2024, SL3177-
2023; SL 1430 del 25 de abril de 2018, Rdo. 64946; y la SL 11156 del 26 de
julio de 2017, Rdo.: 52167; en esta ultima se indico que “es necesario
estudiar, en cada caso particular y concreto, si la conducta omisiva del
empleador frente al pago de los salarios y prestaciones sociales debidos al
trabajador para el momento de la terminacién del contrato, asi como respecto

de la consignacién del auxilio de cesantia, estuvo o no asistida de buena fe”.

De igual forma, en Sentencia del 1° de febrero de 2011, Rdo. 35771, preciso
que la buena fe es el obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta y
que se entiende que actua de mala fe “quien pretende obtener ventajas o

beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud”.

Y en Sentencia, del 22 de noviembre de 2007, Rdo.: 30599, se precisé que
por regla general se presume la buena fe y ni siquiera el hecho de no alegarla
expresamente es razon para no encontrarla acreditada, bastandole al
juzgador que aparezca razonablemente reflejada, para que dé lugar a su

exoneracion.

En el asunto debatido considera el despacho que hay lugar a condenar a las
indemnizaciones moratorias solicitadas. No queda duda que la sociedad
demandada no obr6é de buena fue con el tipo de vinculacion que tuvo con
ROSEMBER LOAIZA LOPEZ, con la que en tultimas pretendia era disfrazar
una verdadera relacion laboral con la finalidad de evadir el pago de salario
y prestaciones sociales y obtener ventajas, lo que constituye un actuar de
mala fe, pues como se explico en precedencia, los contratos tienen clausulas
subordinantes y sancionatorias de la sociedad accionada frente al
demandante, lo que igualmente fue corroborado con la prueba testimonial
que dio cuenta que al actor se le impartian 6rdenes, debia de cumplir un
horario, asistir a reuniones diariamente y de no hacerlo se le llamaba la
atencion; era la sociedad demandada la que realizaba la venta directamente
a los clientes, a través de personal vinculado a la misma, denominados
prevendedores y al dia siguiente el demandante entregaba y cobraba los
productos, en las rutas que se le asignaban diariamente, sin poder vender

los productos a otros clientes.
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Asi las cosas, de acuerdo a lo expuesto, se condenara a las indemnizaciones

moratorias solicitadas asi:

En cuanto a la sancion por la no consignacion de las cesantias en un Fondo,
consagrada en el numeral 3° del art. 99 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida
juridica el 15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el
empleador debe consignar el valor liquidado del auxilio de cesantia,
procediendo el reconocimiento de la referida sancion a partir del 20 de mayo

de 2008:

Por la cesantia de 2008, no consignada antes del 15 de febrero de 2009,
tomando en cuenta un salario diario de $15.383,33, la mora corresponde a
360 dias, por al periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2009 al 14
de febrero de 2010, es en cuantia de $5.538.000.

Por la cesantia de 2009, no consignada antes del 15 de febrero de 2010,
tomando en cuenta un salario diario de $16.563,33, la mora corresponde a
310 dias, por al periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2010 y el 22
de diciembre del ano 2010, cuando finaliz6 la relacion laboral, en cuantia

de $5.134.633.

Con respecto a las cesantias del ano 2010 no hay obligacion de consignarlas,

sino de entregarlas directamente al trabajador.

De acuerdo a lo anterior, por sancion moratoria por la no consignacion de

las cesantias se reconocera la suma de $10.672.633.

Y respecto a la indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, corresponde a un dia de salario por cada dia
de retardo a partir del dia siguiente a la terminacion del vinculo laboral,
procediendo en este caso condenar a la sociedad demandada al pago de la
suma de $17.167 diarios a partir del 22 de diciembre de 2010 y hasta
tanto se cancelen las prestaciones sociales reconocidas en esta

providencia.

El articulo 64 de la Convencion Colectiva de Trabajo (carpeta 04, subcarpeta
CO02, archivo 07 pagina 42) dispuso que en caso de retiro definitivo de un
trabajador en la empresa, esta tendra 10 dias calendario para la liquidacion
de las prestaciones sociales, so pena de pagar al trabajador la indemnizacion
del articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin embargo, no se

aplicara este precepto en tanto que ya fueron impuestas las
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indemnizaciones legales a la demandada, no siendo de recibo emitir dos

condenas por el mismo hecho.

Ahora bien, el despacho debe aclarar que no se dara validez al contrato de
transaccion aportado por la demandada al plenario e incorporado en
archivo 02 pagina 210, pues si bien una de las formas de poner fin
extrajudicialmente a las disputas relacionadas con los derechos derivados
de una relacion laboral y de dar por terminado el contrato de trabajo
legalmente sin que haya lugar a la indemnizacion prevista en el articulo 64
del CST, es la celebracion de un contrato de transaccion, que se consolida

cuando existe mutuo acuerdo o consentimiento -asi se senala en el numeral

1° del articulo 61 del CST, literal b-.

En este evento la transaccion no satisface los requisitos de ley para su
validez, porque el articulo 2469 del Codigo Civil, aplicable por remision del
articulo 19 del CST, define que la transaccion es en un contrato, convencion
o acuerdo mediante el cual las partes extrajudicialmente ponen fin a un
conflicto futuro o presente haciéndose concesiones mutuas y reciprocas,
pero dicha posibilidad en materia laboral se limita cuando de derechos
ciertos e indiscutibles se trata a la luz del articulo 15 ibidem, pues en los
casos en que se pretende resolver un posible conflicto derivado de este tipo

de derechos, no es posible la celebracion del contrato mentado.

Para que este tipo de contratos sea valido, ademas de versar sobre derechos
inciertos y discutibles, debe reunir los requisitos establecidos en el articulo
1502 del Codigo Civil, estos son: capacidad legal o facultad de obligarse por
si mismo, consentimiento exento de vicio, y objeto y causa licitos; pues la

ausencia de uno de ellos trae como consecuencia la nulidad del contrato.

En este sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en decisiones como la SL2503 de 2017, en la que se

«

indico que la transaccion: “..existe siempre y cuando: i) Verse sobre derechos
inciertos y discutibles, ii) Las partes celebrantes del contrato transaccional
tengan capacidad de ejercicio, iii) El consentimiento de las partes no adolezca

de vicios, y i) Recaiga sobre un objeto licito y causa licita...”

En este caso el texto de transaccion refiere las diferencias que pudieran
precaverse respecto del contrato comercial de concesion para la reventa de
producto suscrito el 13 de diciembre de 1999, acuerdo que desconoci6 los
derechos ciertos e indiscutibles del actor respecto de la relacion laboral

sostenida con INDEGA S.A. por lo que no aplica para desestimar la emision
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de una condena con respecto a los rubros laborales reclamados; por lo
demas, a pesar que el demandante mencion6 en la demanda haber suscrito
el contrato en cuestion, toda confesion admite prueba en contrario de
conformidad con el articulo 197 del Codigo General del Proceso, y el
documento que obra en el expediente no tiene impresa la rubrica del actor,
por lo que no puede entenderse que el mismo presto su consentimiento para

el perfeccionamiento del acuerdo.

Con respecto a las Litisconsortes Necesarias por Pasiva, habra de
indicarse que, el testigo JUAN DAVID FLOREZ CONTRERAS manifest6
“Nasa S.A. tenia relacion con Indega S.A., Indega la contrataba, para que
sirvieran como una empresa donde el vendedor o el trabajador aparece que
pagaba la seguridad social, pero Cocacola era el que pagaba realmente la
seguridad social del trabajador. Cooperativa Wimar, Expertos Ltda y
Cooproinso hacian lo mismo que Nasa; cada una en periodo distinto” (archivo
03 pagina 97) por su parte el testigo LUIS FERNANDO SANCHEZ
RESTREPO al referirse a las integradas manifesto: “estos tenian personal
con prestacion de servicios dentro de la empresa y uno de ellos no me acuerdo
cual era, recibia la seguridad social de los concesionarios” (archivo 03 pagina

191)

El conjunto de pruebas es mayoritariamente indiciaria, y en su conjunto no
alcanzan la claridad suficiente para otorgar certeza sobre la existencia de
una relacion laboral entre el demandante y las Litisconsortes Necesarias por
Pasiva o de la relacion entre estas sociedades y la demandada INDEGA S.A.,
no se logran determinar los extremos temporales que habrian cubierto cada
una de las relaciones o cual era la remuneracion pactada, por lo que no se
encuentran fundamentos para emitir una condena en su contra. Asi las
cosas, se declarara probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION LABORAL QUE SE RECLAMA propuesta por la curadora ad-
litem que las representa y se absolvera a NASA LTDA.; EXPERTOS LTDA.;
WILMAR CTA y COOPROINSO, de las pretensiones incoadas en su contra.

Finalmente, siguiendo los lineamientos del articulo 365 del CGP, costas en
esta instancia a cargo de INDEGA S.A., y a favor de ROSEMBER LOAIZA
LOPEZ. Se fijan como agencias en derecho: por las condenas de pagar suma
de dinero el 10% que equivale a $3.168.257, mas dos SMLMV de 2024 por
la obligacién de hacer impuesta equivalentes a $2.600.000, para un total de

$5.768.257.
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Considerando que por auto del 3 de septiembre de 2015 (archivo 03 pagina
44) se ordeno emplazar las litisconsortes necesarias por pasiva segun el
articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil y que se fijaron honorarios
provisionales a los auxiliares de la justicia, en la presente se fijan como
honorarios definitivos 1 SMLMV de 2024, segun el articulo 388 del mismo

precepto, que quedan a cargo de la parte demandante.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR a la sociedad INDEGA S.A. a reconocer y pagar a
ROSEMBER LOAIZA LOPEZ, los siguientes conceptos:

a) Cesantias $1.447.506

b) Intereses sobre las cesantias con la sancion por su no pago $316.453

c) Vacaciones $863.442

d) Prima de servicios legal $1.387.247

e) Prima de Vacaciones $583.667

f) Prima de Antigiiedad $274.667

g) Prima de Navidad $652.333

h) Reembolso de honorarios a CONSULTING BPO $837.000

i) Indemnizacion por despido injusto $14.647.626

j) Sancion por la no consignacion de las cesantias en un fondo
$10.672.633

k) Por indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo: pago de la suma de $17.167 diarios, a partir del 22 de
diciembre de 2010 y hasta tanto se cancelen las prestaciones sociales
reconocidas en esta providencia. Y

1) Pagar a Colpensiones, en favor de ROSEMBER LOAIZA LOPEZ, los
aportes a la seguridad social en pensiones, con los intereses
moratorios a que hubiera lugar y correspondientes a los periodos
julio, agosto, noviembre y diciembre de 1996; los anos completos de
1997 a 2007; febrero, marzo, junio, julio y agosto de 2008 y octubre
a diciembre de 2010, advirtiéndose de que si eventualmente el
demandante esta afiliado a otro fondo de pensiones, solo habra lugar
al reajuste de las cotizaciones en caso de que las mismas sean

inferiores al SMLMV.
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SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion,
respecto de los conceptos causados con anterioridad al 20 de mayo de 2008,
de acuerdo con lo explicado en precedencia. ABSOLVER a INDEGA S.A de
las demas pretensiones formuladas en su contra por ROSEMBER LOAIZA
LOPEZ.

TERCERO: ABSOLVER a NASA LTDA.; EXPERTOS LTDA.; WILMAR CTA
y COOPROINSO y a INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. - INDEGA
S.A. de todas las pretensiones incoadas en su contra por ROSEMBER
LOAIZA LOPEZ declarandose probadas las excepciones de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION LABORAL QUE SE RECLAMA y de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION.

Costas en esta instancia y los honorarios definitivos de la curadora ad-litem,

como se dijo en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica en ESTRADOS, contra la presente decision procede

el recurso de Apelacion.

OSCAR ANDRES BALLEN TRUJILLO
JUEZ
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