RAD.- 76001310300420210002500
TRASLADO
(ART. 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS HABILES DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
391 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EN TRASLADO LAS EXCEPCIONES
DE MERITO PROPUESTAS POR EL DEMANDADO JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA A TRAVES DE SU APODERADO JUDICIAL, DENTRO DEL PRESENTE
PROCESO VERBAL DECLARATIVO REIVINDICATORIO DE DOMINIO ADELANTADO
POR LA SENORA ELIANA MARIA QUINTERO MARIN EN SU CONTRA.

SE FUA EN LISTA POR UN DIA, Y CORRE A PARTIR DE LAS 07:00 A. M. DEL DiA 24

DEL MES DE _AGOSTO Y TERMINA A LAS 04:00 P. M. DEL DIA _26 DEL MES DE
AGOSTO DEL ANO QUE AVANZA.

SANTIAGO DE CALI, 23 DE AGOSTO DE 2021

LA SECRETARIA

¥

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
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Referencia Proceso Verbal Declarativo
Demandante Eliana Maria Quintero Marin
Demandado Jesus Hernando Angarita Becerra
Radicacion 76001310300420210002500

Adjunto contestacién de la demanda del sefior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA en su calidad de
demandado dentro del proceso de la referencia.

Atentamente,

ALVARADO

&ASOCIADOS

Jaime H. Alvarado Vergara

Abogado Especialista en Derecho Comercial
3155705127

3254906 - 3371868

Cra. 32 # 13-50 Of. 103C
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debe tomar en cuenta que la divulgacion o uso inadecuado de su contenido constituye una infracciéon penalmente castigada y
que dichas violaciones seran perseguidas. En caso de recibir por error este mensaje, por favor destriyalo e informe esta
situacion al correo remitente. Este mensaje ha sido escaneado mediante un programa antivirus actualizado. El remitente no se
hace responsable por la seguridad electronica de este mensaje.
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Sefor Juez
Cuarto Civil del Circuito de Cali
Ciudad

Referencia Proceso Verbal Declarativo
Demandante Eliana Maria Quintero Marin
Demandado Jesus Hernando Angarita Becerra
Radicacion 76001310300420210002500

JAIME HUMBERTO ALVARADO VERGARA, mayor de edad vecino,
residente y con domicilio en esta ciudad, identificado con la cedula de
ciudadania No 16.583.587 expedida en Cali, abogado portador de la T.P.
No 32.266 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado del demandado JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA, de las condiciones civiles conocidas en el asunto, acudo a su
Despacho para dar contestacién a la demanda del rubro, proponer
excepciones y en general hacer uso del derecho de defensa, en los
siguientes términos:

SOBRE LOS HECHOS

1. Es Parcialmente cierto, la materialidad del acto escritural, la
identificacion de las partes y la descripcion del inmueble, sin que
corresponda a la verdad la intencidon o intelectualidad de acto
juridico realizado, como se demostrara y probara oportunamente.

2. Es cierto.
3. Es cierto.

4. Es cierto la aqgui Demandante no ha enajenado dichos bienes, pero
sus titulos no se encuentran vigentes, como se demostrara
oportunamente.

5. No es cierto. Ya no se encuentran vigentes.

6. Es cierto parcialmente, pues si hubo la materialidad del hecho
juridico, su intenciédn quedo demostrada juridicamente en una
instancia superior.

7. Es cierto parcialmente, los procesos ventilados entre las partes
aclaran suficientemente sus conductas.

8. No es cierto, mi patrocinado a poseido pacificamente el
inmueble objeto de este proceso desde su adquisicion, que fue al
momento de la entrega material que hizo la Sefiora Endo Alvarado
desde mayo 6 de 2016.

9. No es cierto, el Senor Angarita Becerra es un poseedor de buena fe,
recibié de manos de la vendedora la Sefora Elvira Endo Alvarado,



en la fecha sefialada de manera pacifica. Y hoy es titular del derecho
de propiedad debidamente registrado.

10. Parcialmente cierto. La inscripcion de la demanda
efectivamente existio y el fallo de primera instancia también tuvo
ese desenlace, pero el Tribunal Superior de Cali en sentencia
definitiva revoco ese fallo y en su defecto decreto, la simulacidon
relativa del contrato, que los inmuebles aqui identificados y objeto
de este proceso fueron adquiridos por JESUS HERNANDO
ANGARITA BECERRA y pertenecen a su patrimonio. Y ordeno la
inscripcion de la providencia en los folios de matricula de estos
inmuebles, entre otras decisiones.

11. Es cierto.
A LAS PRETENSIONES

Con base en las anteriores situaciones facticas, frente a las pretensiones,
me opongo rotundamente a su prosperidad, y quien debe pagar las costas
y gastos del proceso es la parte Demandante, razén por la cual en nombre
de mi mandante me permito proponer las siguientes,

EXCEPCION IMNOMINADA O GENERICA.

Solicito al Sefor juez de acuerdo con lo preceptuado en el Articulo 282
del CGP que si se llegaren a probar hechos que constituyan una excepcion
se sirva reconocerla oficiosamente y declararla probada en la sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente actuacion tiene fundamento en el articulo 96 y 282 del Cédigo
General del proceso.

Pongo en conocimiento de este Despacho que me es imposible aportar en
este momento un certificado de tradicion de los inmuebles objeto de este
proceso en razén a que esta en tramite la inscripcidon de la determinacién
tomada por el Tribunal Superior de Cali en la sentencia aportada, de
acuerdo con la fecha de envid por parte de la secretaria del Tribunal de
los oficios correspondientes.

MEDIOS DE PRUEBA
1. Documentales
- Copia de la Sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala Civil

Radicacion No. 012-2018-00044-01 fechada el ocho (8) de marzo
de dos mil veintiuno, aprobada con acta No.029.



- Oficios dirigidos a la Oficina de Instrumentos Publicos y Privados de
Cali y a la Notaria Séptima del Circulo de Cali, para que den
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia aportada.

- Solicito se tengan como pruebas los documentos aportados por el
actor en la demanda, en la medida en que sean utiles para probar
los hechos de las excepciones propuestas y no sean desconocidos
por el suscrito.

ANEXOS

- Poder conferido
- Copia de la Sentencia mencionada.

NOTIFICACIONES PERSONALES
Las partes en los domicilios insertos en la demanda.

El suscrito en la secretaria de su Despacho o en mi oficina profesional de
la Carrera 32 No 13 50 oficina 103 de esta ciudad, correo electrdnico:
jhalvaradol3@hotmail.com.

Simultdaneamente con la presentacion de esta contestacidn estoy
remitiendo, por correo electrénico, copia completa de ella, al sefior
Apoderado del demandante, como ordena el numeral 14 de articulo 78
del C.G.P.

Del Sefior Juez, Atentamente.

>
>
JAQﬁUMBERTO ALVARADO VERGARA
C. C. No. 16.583.587 de Cali

T.P No.32.266 del C. S de la J.



TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA CIVIL DE DECISION

Santiago de Calj, ocho de marzo de dos mil veintiuno
Magistrado Ponente: Dr. CESAR EVARISTO LEON VERGARA
Radicacion N°. 012-2018-00044-01

Aprobado en acta N°.029

Decidese la apelacion gque formulo la parte actora contra la sentencia que
el 25 de agosto de 2020, profirio el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Cali, en el proceso verbal de simulacion adelantado por Jesus Hernando
Angarita Becerra contra Eliana Maria Quintero Marin y Elvira Endo
Alvarado.

I. ANTECEDENTES

1.  Se pidio en la demanda declarar que el contrato de compraventa
realizado mediante E.P. n°. 739 del 06 de mayo de 2016 de la Notaria
Séptima de Calj, por medio del cual la sefora ELVIRA ENDO ALVARADO
vendio a la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN el apto. n®. 702, e/
parqueadero n°. 9 y el depdsito util n°. 2, que hacen parte del Edificio
Almirante, ubicado en la calle 23 Norte n° 3 N - 63 de /la actual
nomenclatura urbana de Calj identificados con las matriculas
inmobiliarias nudmeros 370 - 342197, 370 - 342163 y 370 - 34217
respectivamente, cuyos linderos y demds especificaciones estan
contenidos en la mencionada Escritura Publica, existe una simulacion
relativa respecto de la persona compradora.

Que en consecuencia se declare que en la compraventa contenida en la
E.P. n° 739 del 6 de mayo de 2.016, realmente figuran como vendedora
la sefiora Elvira Endo Alvarado y como comprador el sefor Jesus
Hernando Angarita Becerra, y que se ordene la inscripcion de /a
sentencia en los folios de matriculas inmobiliarias correspondientes.

En sustento de sus suplicas, relato el actor que se encuentra casado por
el rito catolico con la sefora Maria Rosalba Sanchez de Angarita, y
aunque estan separados de hecho, aun no han resuelto disolver y
liquidar su sociedad conyugal, pero al inicio de su separacion, realizaron
la distribucion de sus bienes.

Por lo anterior, los mencionados conyuges acordaron que /a sefiora Maria
Rosalba Sanchez de Angarita se trasladaria a fijar su residencia a un
apartamento de su propiedad, en la ciudad de Bogotd y que el
demandante procederia a vender la casa de Altos de Guadalupe donde
convivian en Cali para distribuirse entre ellos el producto de la venta.



Con el dinero gue le correspondio de la mencionada venta, el sefior Jesus
Hernando Angarita Becerra, compro los inmuebles objeto del presente
proceso identificados con matriculas inmobiliarias numeros 370 - 342197,
370 -342163 y 370 — 34217, venta protocolizada mediante E.P. n°. 739
del 6 de mayo de 2.016 de la Notaria 7 del Circulo de Call.

Que el sefior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, negocio personal y
directamente la compraventa de los inmuebles mencionados, con la
entonces propietaria, senora ELVIRA ENDO ALVARADO, y una vez
acordaron su valor, forma de pago y entrega de los mismos, el actor le
manifesto que la escritura publica correspondiente se haria a nombre de
la senora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN.

La sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, ingreso a laborar como
contadora de la sociedad REPRESENTACIONES SPIRIT S.A.S., de la cual
el sefior Angarita Becerra es su unico accionista, y para el mes de mayo
del afno 2016, cuando el actor decidio comprar los bienes inmuebles ya
sostenia con €/ una relacion afectiva, por lo cual el actor le propuso gue
aceptara convivir con él, y que figurara como compradora de los
inmuebles en lugar de él, para que no ingresaran en la liguidacion de la
socliedad conyugal entre el actor y su esposa Maria Rosalba Sanchez de
Angarita, que la demandada antes de suscribir la E.P. de compraventa,
se comprometio verbalmente devolverle los inmuebles, cuando €l la
requiriera para ello.

Por la terminacion de su relacion sentimental con la sefiora ELIANA
MARIA QUINTERO MARIN, a comienzos del mes de febrero de 2018, €/
sefor JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA la ha requerido para que
le transfiera los bienes inmuebles que el adquirio a nombre de ella, pero
la demandada ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, se niega a hacerlo
hasta tanto se la compense economicamente.

Que la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN ingreso, en el mes de
julio del afo 2015 a laborar como contadora publica en
REPRESENTACIONES SPIRIT S.A.S., quien no disponia de mas
recursos economicos que los salarios que comenzo a percibir en esta
sociedad por su labor, los cuales no le permitian adqguirir en el mes de
mayo el inmueble objeto del proceso, cuyo valor de la compra fue de
$240.300.000; por lo tanto su manifestacion como compradora, en la
escritura publica de compraventa No. 739 del 06 de mayo de 2016 de
la Notaria Séptima de Cali, fue simulada, pues quien realmente cancelo
ese valor, a la vendedora, fue el senor JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA.



El senor JESUS HERNANDO ANGARITA, en su propio nombre, ocupa
actualmente los inmuebles y es quien paga las cuotas de administracion
al Edificio Almirante, efectia por su cuenta todas las reparaciones
locativas que demandan los inmuebles y responde por el pago de los
Impuestos.

2. La demandada ELVIRA ENDO ALVARADO, al momento de contestar
la demanda, afirmo que es cierto que el sefior ANGARITA BECERRA, fue
presentado como comprador, por su hermano MAURICIO ENDO
ALVARADO, quien actuo como comisionista, y de manera personal y
directa planted la negociacion, acordaron, €n presencia de su esposo
SERGE CARLSON, las condiciones de venta, el precio, forma de pago, y
entrega del inmueble objeto de la venta, gue solo en la notaria a la firma
de /a escritura, el actor manifesto que esta se haria a nombre de ELIANA
MARTA QUINTERO MARIN y gue solo le consta la presencia de ésta
ultima como compradora, al momento de suscribir la Escritura Publica n®.
/39 del 6 de mayo de 2.016 en la Notaria 7 del Circulo de Cali, sin
proponer excepciones de merito.

A su turno, la demandada ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, cuando
contesto la demanda, afirmo que contrario a lo aducido por la parte
actora, que el senor JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, en virtud
de la relacion sentimental que sostenia con ella para esa fecha, le
obsequio la suma de $240.300.000, para que ella adquiriera para su
vivienda y tranquilidad economica, los inmuebles objeto del presente
Proceso.

Luego, se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso los medios
defensivos que denomind: ‘ausencia de requisitos para configurar la
simulacion relativa” y "completa validez del contrato de compraventa”.

3. La juez a quo denego las pretensiones de la demanda. Para decidir en
ese sentido, en primer lugar sefalo que aunque en las pretensiones de /a
demanda se solicito una simulacion relativa, lo cierto es que en e/
contenido de la demanda no se indica cual fue la verdadera naturaleza
del negocio que se quiso realizar, es decir gue si no era una compraventa
gue otro negocio deberia salir a la luz tratdandose de una simulacion
relativa.

A continuacion adujo que la la Corte Suprema de Justicia, se ha
encargado de decantar en cabeza de quienes se encuentra la posibilidad
de entablar legitimamente la accion de simulacion, delimitando
especificamente la ttularidad de dicho mecanismo a las partes
contratantes, en este caso a la vendedora o compradora o a ciertos
terceros en unas condiciones especiales, explicando que si se trata de
terceros que acuden a la accion de simulacion, como pasa en este caso,
se debe acreditar la existencia del dolo entre los contratantes, se debe



probar el dafio sufrido como consecuencia de la incertidumbre
ocasionada por el acto simulado, es decir, que debe ademads de
acreditarse la mala fe de los contratantes, el acuerdo oculto o vicioso
entre los contratantes para perjudicar a ese tercero.

El a guo, considero que el negocio simulado debe comportar un engario,
es decir en el caso de una compraventa, debe tratarse de un vendedor
qgue no quiere transferir la propiedad ni el comprador que esté interesado
en adquirirla, cosa que aqgui no ocurre, que tampoco se ha probado la
mala fe de la sefiora Elvira Endo Alvarado dentro de la realizacion de la
negociacion, y que esta le cause un perjuicio al demandante, por lo cual
no existe legitimacion en la causa para demandar en cabeza del actor.

La juez concluyo que, la carga probatoria no fue cumplida por el sefor
Jesus Hernando Angarita, pues no se demostraron los indicios de la
simulacion, lo que efectivamente se denota es que fue la voluntad del
actor que el inmueble quedara a nombre de la sefiora Eliana Maria
Quintero Marin y que no hay un pacto secreto ni oculto entre la sefiora
Elvira Endo y la sefiora Eliana Maria Quintero Marin gue lo legitime para
solicitar la simulacion, que dentro de los casos que se ha previsto la
legitimacion en la causa para demandar /a simulacion, que son entre los
mismos contratantes, siendo los legitimados la sefiora Eliana Maria
Quintero y la senora Elvira Endo Alvarado, o los acreedores de alguno de
los contratantes, o la conyuge del sefior Jesus Hernando Angarita,
quienes estarian legitimados para demandar eventualmente una accion
simulatoria, pero no €l tercero Jesus Hernando Angarita.

Que no son suficientes las pruebas testimoniales para tratar de
establecer por parte del senor demandante ese supuesto acuerdo que
tenia con Eliana Maria Quintero de que después le devolviera su
inmueble o su apartamento, y gue lo que quedo claro es que cuando se
acabo /a relacion sentimental, el afecto y el carifio entre los dos, es decir
ahora es que el sefior demandante pretende recuperar ese inmueble sin
sustento probatorio.

4. Oportunamente la parte actora impugno el resumido fallo, y como
primer reparo adujo que la juez de primera instancia declaro la falta de
legitimacion en la causa del actor JESUS HERRANDO ANGARITA
BECERRA, argumentando que las unicas legitimadas para actuar en esta
accion de simulacion son las sefioras ELVIRA ENDO ALVARADO y ELIANA
MARIA QUINTERO MARIN, por ser las unicas intervinientes en el negocio
objeto del proceso de simulacion, y que en caso de prosperar las
pretensiones de la demanda la unica declaracion posible seria que los
inmuebles regresen al patrimonio de la vendedora, pero la parte apelante
alega que con dicha interpretacion se tergiverso la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en relacion con la legitimacion en la causa



para adelantar en los procesos de simulacion asignandole a la simulacion
relativa los efectos de la simulacion absoluta, figuras que conforme a la
doctrina y a la jurisprudencia no son /as mismas.

Como segundo reparo adujo que en virtud de su interpretacion
Jurisprudencial la juez procedio a declarar la falta de legitimacion en /a
causa por activa y desecho el andlisis que ameritaban los documentos
aportados en la demanda, en especial las copias de los chats enviados
por el abogado Orlando Ldpez al actor, en los cuales reconocio que era
cierto y en los cuales se evidencia que la senora ELIANA MARIA
QUINTERO MARIN, tenia claro que esos bienes realmente pertenecian al
senor JESUS HERRANDO ANGARITA BECERRA.

5. En segunda instancia, al momento de sustentar los reparos concretos,
el apelante reitero sus primigenias argumentaciones recabando en la idea
de que el actor si se encuentra legitimado en la causa para demandar la
declaracion de existencia de simulacion relativa en el contrato de
compraventa contenido en la E.P. 739 de 6 de mayo de 2016, porque es
en realidad el titular del derecho de dominio y por ende quien debe
aparecer inscrito como tal, ademas reitera que dentro del proceso con
todas las pruebas practicadas se logro acreditar /a simulacion relativa
deprecada, solicitando se revoque la sentencia de primera instancia.

II. CONSIDERACIONES.

1. Se verifica la presencia de los denominados presupuestos procesales y
la ausencia de irregularidades que comprometan lo actuado.

2. Como la sentencia solo fue apelada por la parte demandante por
intermedio de su apoderado judicial, el despacho, en desarrollo de lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 328 del C.G. del P. procederd al
examen de los aspectos objeto de inconformidad. Esa es la posicion de la
Corte Suprema de Justicia sobre el punto2, que ha respaldado el régimen
denominado "pretension impugnaticia” gue tal norma consagra.

3. Y es gue comoquiera que la juez de primera instancia resolvio gue el
actor no se encontraba legitimado para formular la presente demanda de
simulacion, la parte actora impugno dicha decision aduciendo que la juez
aplico los postulados de la simulacion absoluta, sin tener en cuenta gue
la presente corresponde a una accion de simulacion relativa.

3.1. As/ las cosas, previo a abordar el estudio de la impugnacion
formulada por la parte actora, el Tribunal estima necesario memorar, con
apoyo en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

"Desde un punto de vista semantico, la locucion simulacion atafe a
remedar, ‘fingir, aparentar’' denotando la apariencia de realidad y, por



tanto, una distorsion. “"En el plano negocial, se caracteriza por constituir
un acuerdo generatriz de una apariencia contractual creada
intencionalmente revistiéndola de realidad con el entendimiento recijproco,
convergente y homogéneo de las partes de esta significacion y, aun
cuando, por su virtud, se remeda la celebracion de un acto dispositivo de
intereses no celebrado (simulacion absoluta) o diferente del estipulado

en cuanto al tipo negocial, su contenido, su funcion (simulacion
relativa) o las partes, tiene entidad real, factica y juridica,
obligando a los contratantes al tenor del compromiso simulado,
unico, prevalente y vinculante respecto para éstos. (...)

La simulacion relativa ofrece como una de sus hipotesis la simulacion en
cuanto a la identidad de las partes, la cual ocurre cuando se finge un
contrato con un sujeto determinado, cuando en realidad la intencion se
endereza a celebrarlo con otro que no aparece, pero tenido en cuenta y
con su pleno conocimiento. (Cas. Civ. Sentencia de 3 de junio de 1.996,
M.P. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ)

En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter partes, la
realidad impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la
situacion contractual aparente y la permanencia de la unica situacion
Jjuridica al tenor de lo acordado, y, en caso de la simulacion relativa, esa
misma realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial
celebrado, el contenido acordado, la funcion autonoma que le es

inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente no esta

llamado a generar _efecto algquno entre las partes y, frente a
terceros, in casu, dentro del marco de circunstancias concretas se

definiran las diferentes hipotesis que pueden suscitarse entre éstos
conforme deriven derechos del titular real o del titular aparente en la cual,
por principio se privilegia el interés de quien actuo de buena fe con base
en la apariencia en preservacion de ésta, la regularidad y certidumbre del
tréfico juridico y de las relaciones juridicas negociales'” (Cas. Civ.
Sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 41001-3103-004-1998-00363-01;
iterada en cas. clv. sentencia de 30 de agosto de 2010, exp. 05376-3103-
001-2004-00148-01,; 16 de diciembre de 2010, exp. C-47001-3103-005-
2005-00181-01) (negrillas por fuera del texto original)

3.2. Entratandose de simulacion relativa por interpuesta persona la
honorable Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia ha ensenado:

"La simulacion relativa por interposicion ficticia de persona, orientase a
hacer figurar como parte de un negocio juridico a una persona gue en
verdad no lo es, en vez o en lugar del real titular del interés, dando la
simple apariencia de una realidad diferente, con el designio consciente,
convergente y deliberado "de ocultar la genuina identidad de los titulares
de /a relacion creada” (cas. civ. sentencia de 30 de julio de 1992, exp.
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2528), en cuyo caso, se simula la posicion o situacion juridica de parte,
contratante o sujeto negocial, esto es, el acuerdo simulandi, versa o

recae_tnica y exclusivamente sobre el extremo subjetivo de la
relacion juridica contractual.

En términos de la Sala, esta modalidad del negocio simulatorio, "consiste
en hacer figurar como parte contratante a quien en verdad no lo es, con
el fin concertado de ocultar la identidad de quien real y directamente
esta vinculado con la relacion negocial, por lo tanto, ese intermediario o
testaferro es un contratante imaginario o aparente, y en la que no se
disimula el contrato propiamente dicho, el cual en términos generales
permanece intacto, sino las partes que lo celebran, pero para gue este
fenomeno se configure cabalmente, no basta que en el negocio actue
una persona para ocultar al verdadero contratante, sino que se requiere
que concurran las circunstancias que caracterizan la simulacion, una de
las cuales es el concierto estipulado '...de manera deliberada y
consciente entre los contratantes efectivo y aparente con la contraparte
para indicar quiénes son los verdaderos interesados y €l papel que, por
fuerza precisamente de esa inteligencia simulatoria trilateral, e
corresponde cumplir al testaferro, esto bajo el entendido que cual ocurre
por principio en todas las especies de simulacion, la configuracion de
este fenomeno tampoco es posible en el ambito de los extremos
subjetivos del contrato si no media un pacto para simular’ en el cual
consientan el interponente, la persona interpuesta y el tercero, pacto
cuyo fin es el de crear una falsa apariencia ante el publico en cuanto a la
real identidad de aqguellos extremos y que no necesita para su formacion,
que se produzca en un momento Unico, habida consideracion que su
desarrollo puede ser progresivo y, por ejemplo, terminar consumandose
mediante la adhesion por parte de un tercero adquirente a la farsa
fraguada de antemano por quien enajena y su testaferro, aceptando por
consiguiente las consecuencias que su interposicion conlleva’ (G.J.
Tomos CXXXVIII, CLXVI pdg. 98, y CLXXX pag. 31, entre otras)” (cas.
clv. sentencia de 28 de agosto de 2001, Exp. 6673) (resalta el
despacho).

3.3. Como quedo dicho en los antecedentes de esta providencia, en la
demanda, la parte demandante, pidio ‘declarar que el contrato de

compraventa realizado mediante E.P. n°. 739 del 06 de mayo de 2016 de /a
Notaria Séptima de Cali, por medio del cual la sefiora ELVIRA ENDO ALVARADO
vendio a la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN [los inmuebles] identificados

con las matriculas inmobiliarias numeros 370 - 342197, 370 -342163 y 370 — 34217
(...) existe una simulacion relativa respecto de Ia persona compradora”.

Y en los hechos del mismo libelo, como fundamento de su pretension

adujo que el demandante "Jesus Hernando Angarita Becerra, negocio personal y
directamente la compraventa de los inmuebles mencionados, con la entonces
propietaria, sefiora ELVIRA ENDO ALVARADO y una vez acordaron su valor, forma de
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pago y entrega de los mismos, el actor le manifesto que la escritura publica
correspondiente se haria a nombre de la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN” y

que "“cuando el actor decidio comprar los bienes .... ya sostenia con €l una relacion
afectiva [con la senora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN], por lo cual el actor le
propuso que aceptara convivir con él, y que figurara como compradora de los
inmuebles en lugar de €l, para que no ingresaran en la liquidacion de la sociedad
conyugal entre el actor y su esposa Maria Rosalba Sanchez de Angarita, que la
demandada antes de suscribir la E.P. de compraventa, se comprometio verbalmente

devolverle los inmuebles, cuando €l la requiriera para ello.”

De lo anterior se desprende sin duda alguna, que la parte actora formulo
en la demanda como Unica pretension la simulacion relativa por
interpuesta persona, del negocio juridico impugnado, y por lo tanto la
juez de instancia se equivoco al sefialar que aqui no se trataba de una

simulacion relativa porque “en el contenido de la demanda no se indica cual fue
la verdadera naturaleza del negocio que se quiso realizar, es decir [la parte atora no

dijo] que si no era una compraventa que otro negocio deberia salir a la luz”, pues
se pretende la declaratoria de la simulacion relativa mediante la cual se
hace figurar como parte contratante —compradora- a quien en verdad no
lo es - ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, con el fin concertado de
ocultar la identidad de quien real y directamente esta vinculado con la
relacion negocial, en este caso el sefior Jesus Hernando Angarita
Becerra.

4. Ahora el despacho pasa a estudiar la legitimacion de las partes
contendientes en este litigio, de la siguiente manera:

A este proposito, "la legitimacion en la causa, o sea, el interés directo,
legitimo y actual del ‘titular de una determinada relacion juridica o estado
Jjuridico' (U. Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general,
2@ reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360),
tiene sentado la reiterada jurisprudencia de la Sala, ‘es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo valido de éste' (Cas. Civ. Sentencia de 14 de
agosto de 1995 exp. 4268), en tanto, 'segun concepto de Chiovenda,
acogido por la Corte, la legitimatio ad causam' consiste en la identidad
de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, 1, 185)” (CXXXVIII, 364/65), por
lo cual, ‘el juzgador debe verificar la legitimatio ad causam con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al
constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria,
segun qguien pretende y frente a guien se reclama el derecho sea o no su
titular' (Cas. Civ. Sentencia de 1° de julio de 2008, [SC-061-2008], exp.
11001-3103-033-2001-06291-01), pues es obvio gque si se reclama un
derecho por gquien no es su titular o frente a quien no es el llamado a
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responder, debe negarse la pretension del demandante en sentencia que
tenga fuerza de cosa juzgada material, a fin de terminar definitivamente
ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas, mediante un fallo
inhibitorio para que quien no es titular del derecho insista en reclamario
indefinidamente, o para que siéndolo lo reclame nuevamente de quien no
es persona obligada, haciéndose en esa forma nugatoria la funcion
Jjurisdiccion cuya caracteristica mas destacada es la de ser definitiva’
(casacion de 3 de junio de 1971, CXXXVIII, litis. 364 y siguientes)” (cas.
civ. sentencia de 14 de octubre de 2010, exp. 11001-3101-003-2001-
00855-01).

En lo atafiedero “a la legitimacion para solicitar la simulacion, de tiempo
atrds y en forma reiterada ha sostenido esta Corporacion que son
titulares no solo las partes que intervinieron o participaron en el acto
simulado, y en su caso sus herederos, sino tambien los terceros, cuando
ese acto fingido les acarrea un perjuicio cierto y actual: 'Puede afirmarse,
que todo aquel gque tenga un interés juridico protegido por la ley, en que
prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por las partes en el acto
ostensible, esta habilitado para demandar la declaracion de simulacion.
Ese interés puede existir lo mismo en las partes que en los terceros
extrafios al acto, de donde se sigue gue tanto aguellas como éstos estan
capacitados para €jercitar la accion. Mas para que en el actor surja el
interés que lo habilite para demandar la simulacion, es necesario que sea
actualmente titular de un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o
perturbado por el acto ostensible, y que la conservacion de ese acto le
cause un perjuicio’ (G.J. tomo CXIX, pdg. 149). En razon de la naturaleza
de la accion simulatoria puede decirse entonces que podrd demandar /a
simulacion quien tenga interés juridico en ella, interés que ‘debe
analizarse y deducirse para cada caso especial sobre las circunstancias y
modalidades de la relacion procesal gque se trate, porque es ésta un
confiicto de intereses juridicamente regulado y no pudiendo haber interés
sin interesado, se impone la consideracion personal del actor, su posicion
juridica, para poder determinar, singularizandolo con respecto a €l, e/
interés que legitima su accion’ (G.J. tomo LXXIII, pag. 212)” (cas. civ.
sentencia de 27 de agosto de 2002, exp. 6926) (Corte Suprema de
Justicia, Sentencia de 2 de agosto de 2013, Exp. 2003-00068).

En torno a la legitimacion pasiva, en principio la accion debe instaurarse
contra todos los intervinientes en la celebracion del contrato simulado,
las partes contratantes, sus herederos y causahabientes (cas. civ.
sentencia de 27 de octubre de 1954, G.J. 2147, T. LXXVIII, pp. 905-9/4).

Sentado lo anterior, adviértase la legitimacion del demandante para
ejercer la accion de simulacion relativa por interpuesta persona, pues
todo el interés juridico de que prevalezca la realidad de la parte
compradora en el contrato de compraventa objeto de la Litis, pues
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ciertamente la declaratoria de simulacion relativa del plurimencionado
contrato de compraventa, acarreara la titularidad del dominio en cabeza
del demandante y por ende de su libre disposicion.

Igualmente se encuentra presente la legitimacion por pasiva de las
demandadas Eliana Maria Quintero Marin y Elvira Endo Alvarado, pues
figuran como parte compradora y vendedora en el contrato de
compraventa contenido en la E.P. n°. 739 del 06 de mayo de 2016 de la
Notaria Séptima de Calj, objeto del presente proceso de simulacion.

Por lo anterior, encuentra prosperidad el reparo de la parte apelante
segun el cual, la juez a-quo, se equivoco al declarar la falta de
legitimacion del demandante, pues como viene de verse, entratandose
de una simulacion relativa por interpuesta persona, €l sefor JESUS
HERRANDO ANGARITA BECERRA, quien afirma ser el verdadero y real
comprador de los inmuebles, se encuentra legitimado para formular la
presente demanda, conforme lo pregona la jurisprudencia antes
senalada.

5. Sentado lo anterior, y legitimadas las partes del proceso, es del caso
entrar a analizar la viabilidad de la pretension de simulacion relativa
Interpuesta por la parte demandante, para lo cual, debemos tener en
cuenta lo decantado por la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, asi:

Por supuesto la simulacion debe probarse, y la carga probatoria compete
a quien la invoca con elementos de conviccion idoneos, sujetos a
contradiccion y apreciacion discreta, racional, sistematica e integral por e/
Jjuzgador conforme a las reglas de la sana critica aspecto en el cual, e/
ordenamiento admite a las partes y terceros acreditarla con todo medio
probatorio, o sea, disciplina libertad, sin establecer tarifa legal o
restriccion alguna (cas. civ. sentencia de 25 de enero de 2008, [SC-002-
2008], exp. 00373).

De este modo, podrd demostrarse mediante prueba de confesion,
declaracion de tercero, documento, inspeccion judicial, dictamen pericial
e indicio de cuya valoracion logica, racional y sistemdtica derive
inequivocamente (cas. civ. sentencias de 15 de febrero de 2000, exp.
5438, 5-029 y 15 de marzo de 2000, exp. 5400; 28 de febrero de 1979,
CLIX, No. 2400, pp. 49 a 51, 25 de septiembre de 1973, CXVII, Nos.
2372 a 2377, pp. 65 a 68; 10 de marzo de 1955. CCXXXIV, pp. 406 y
SS.).

Considerada la confianza del acto, cautela, reserva y discrecion de /as
partes, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
especial relevancia a la prueba indiciaria, por la dificultad inherente a la
tarea de desenmascarar el cardcter simulado de un negocio juridico.
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De ahi que la jurisprudencia y la doctrina hayan relacionado una serfe de
indicios de comun ocurrencia en casos como €l gue ocupa la atencion de/
Tribunal, por via de ejemplo, "el parentesco entre los contratantes; la
ausencia de recursos en el adquirente; la falta de necesidad de enajenar
o gravar; la persistencia del enajenante en la tenencia y posesion de /a
cosa gparentemente transterida” (Cas. Civ. Sent. de noviembre 24 de
2003, exp. 7458), asi’ mismo, el "movil para simular (causa simulandi),
los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo sospechoso del
negocio (tempus), la ausencia de movimientos en las cuentas bancarias,
el precio no entregado de presente (pretium confessus), el lugar
sospechoso del negocio (locus), la documentacion sospechosa
(preconstitutio), las _precauciones sospechosas (provisio), la __no
justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de examen previo
por el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando se trata de
un bien raiz” (CSJ, sent. de 14 de julio de 1974), indicios estos que,
examinados en su conjunto, pueden resultar determinantes a la hora de
establecer la seriedad de la relacion juridica combatida, "asi esos hechos,
por s/ mismos, esto es de manera insular, no sean plenamente
indicativos de ella” (Corte Suprema de Justicia, sentencia de 24 de
noviembre de 2003, Exp. 7458).

"En esta materia, €l juzgador, ‘goza de autonomia para evaluar y
ponderar los diversos medios de prueba que integran el acopio
demostrativo del expediente. Sucede, entonces, que por regla general
las conclusiones razonables a que arribe en el punto gquedan a salvo de
reproche, y se mostrarén asi impermeables al atague en casacion
(sentencia de 11 de julio de 1990 y 24 de enero de 1992)' (cas. Octubre
24/2006, exp. 00058-01), pues, ....en la prueba por indicios se trata
fundamentalmente de que el juzgador, por €l hecho conocido, pase a
descubrir €l hecho que se controvierte, '...no existe duda alguna acerca
de gue por regla general el debate sobre su meérito queda cerrado
definitivamente en las instancias, y que la critica en casacion se reduce a
determinar si por error evidente de hecho o de derecho estuvieron
admitidos como probados o como no probados los hechos indicativos, si
todas las conjeturas dependen exclusivamente de un indicio no
necesario; y Si la prueba por indicios es o no de recibo en el asunto
debatido. Pero en lo que atafie a la gravedad, precision, concordancia y
nexo de los indicios con el hecho que se averigua, €l sentenciador estd
llamado por la ley a formar su intima conviccion, que prevalece mientras
no se demuestre en el recurso que contraria los dictados del sentido
comun o desconoce el cumplimiento de elementales leyes de /a
naturaleza' (IXXXVIII, 176; CXLIII, 72); y '..aun en el evento de que
surgieran dudas a través del nuevo examen de los indicios, es bien claro
qgue el recurso extraordinario no podria fundarse en base tan deleznable
como el estado dubitativo para decretar el quiebre de la sentencia objeto
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de acusacion' (LXXXVIII, 176 Y 177), (cas. Febrero 16/1996, CCXL, pp.
194, reiterada en Sentencia S-029 de marzo 15/2000, exp. 5400, cas.
Julio 16/2001, exp. 6362, cas. Octubre 24/2006, exp. 00058-01)” (cas.
civ. sentencia de 30 de julio de 2008, exp. 41001-3103-004-1998-00363-
01).

5.1. Con el anunciado proposito, considérase necesario resaltar de
entrada que frente a los hechos enunciados en la demanda, reiterados
por el actor, serior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, al momento
de rendir su interrogatorio de parte, segun los cuales, el compro el
inmueble a la sefiora ELVIRA ENDO ALVARADO, con quien acordo’ qgue en
las escrituras publicas, figuraria la sefiora ELIANA MAR./'A QUINTERO
MAR]N y ademés que a su vez la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO
MARIN, quien trabajaba en su empresa y con quien sostenia una relacion
sentimental, acepto aparecer como titular del derecho de dominio de los
inmuebles objeto del presente proceso, comprometiéndose con el
demandante a devolverle dichos bienes en el momento que €l la
requiriera para €l efecto, ademas que cancelo la totalidad del precio
acordado, antes de suscribir la Escritura Publica de compraventa a la
parte vendedora, dichas afirmaciones fueron corroboradas en /a
confesion que realizo la demandada ELVIRA ENDO ALVARADO. (Cfr. Min.
8:02 audiencia inicial)

5.2. En efecto, la mencionada demandada, quien fungio como vendedora
en el contrato de compraventa del cual se depreca la declaratoria de
simulacion relativa, explico tanto en la contestacion a la demanda, como
al momento de rendir su interrogatorio de parte que, la negociacion del
apartamento siempre se hizo con el demandante, que el pago la totalidad
del precio, y que conoci a la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN,
solo al momento de la firma de la escritura publica de compraventa,
accediendo a que ella apareciera como compradora, por solicitud previa
del demandante (Cfr. Min. 40.00 audiencia inicial)

Por su parte la demandada ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, cuando
contesto la demanda dijo que el sefor JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA, en virtud de la relacion sentimental que sostenia con éella para
esa fecha, le obsequio la suma de $240.300.000, para que ella adquiriera
para su vivienda y tranquilidad economica, los inmuebles objeto del
presente proceso.

Lo cierto es que al momento de rendir su interrogatorio de parte se
contradijo porque frente al pago del precio de los inmuebles objeto del
presente proceso afirmo que quien los habia cancelado era el sefior
JESUS HERNANDO ANGARITA, asi dijjo: "yo no estoy diciendo que yo

pagué el apartamento, el apartamento el sefior Hernando lo pago
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con _dineros de él, hubieron pagos que salieron directamente de /a
plata de la compahia, de una compania que es de los dos”. (Min. 1.05.21
audiencia inicial).

Pero lo que mads importa a este proceso es que la propia demandada
acepto que en virtud de la relacion sentimental que sostenia con e/
demandante, los dos como pareja acordaron que los bienes quedarian a
su nombre por los problemas familiares que tenia el actor, pero la serfiora
ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, aclara que los inmuebles fueron
comprados con dinero de él, as/ dijo cuando la juez le pregunto.

" no entiendo, usted me estd diciendo que los pagos del apartamento se hicieron
unos con dineros de €l, otros con dinero de la compariia, entonces porque usted le

estaba en realidad haciendo el favor de que el viviera alli?” Contesto. “en una
relacion sentimental en donde dos personas mezclabamos muchas cosas, en donde
desde un principio el sefior Hernando me dijo el apartamento va a quedar a su
nombre, porque yo no quiero si a mi me llega a pasar algo mis hijos la tiran a la calle,
porque €l tenia problemas con sus hijos y con su familia, por eso fue que el
apartamento se decidio poner a nombre mio y ese fue un detalle que él me dio, por
eso cuando me pregunta por mis cuentas bancarias yo no le estoy diciendo que estoy
pagando con mi dinero como tal... siempre fue el apto de los dos, donde viviamos los

dos...(Min. 1.23.21 audiencia inicial).

Ademads corrobord los hechos enunciados por el actor segun los cuales, a
partir de la finalizacion de su relacion sentimental con la sefiora ELIANA
MARIA QUINTERO MARIN, los inmuebles siempre han estado bajo su
cuidado y es quien ejerce todos los actos de senor y duefio sobre los
mismos, habita los inmuebles y efectua la cancelacion de las cuotas de
administracion y los valores por concepto de impuesto predial.

Asi explico la sefiora ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, cuando se le
pregunto. "Sirvase indicarle al despacho si usted ha pagado impuestos, impuesto
predial, ha pagado cuotas de administracion o servicios del apartamento?”, €lla
respondio. "Si, antes del 2018 se pagd todo lo que es la parte del gas, agua y
energia se pagaba y la administracion” (...), "de 2018, [desde] febrero en adelante,
todo lo que es del apartamento, el agua, la luz, el gas, la administracion, los ha
pagado el sefior Hernando, antes de esa época los pagabamos los dos o los pagaba
yo con dineros de la compaflila, pero siempre los pagué, siempre estuve ahi pendiente
de los servicios.” ¢Y cudl es la razon para que el pague esos dineros desde el 20187
Si se supone que el apartamento estd a nombre suyo ¢Por qué él los paga?
Contesto: "porque desde esa época ha sido imposible volver a entrar en el
apartamento, se me ha negado por todos lados entrar, por la porteria y por todos
lados ... en estos momentos estoy en casa de un familiar, pero se me ha hecho
imposible volver a entrar al apartamento, de hecho, mis cosas se quedaron alld, ha
sido imposible entrar, pues entonces el sefior Hernando por eso precisamente me
imagino estd pagando los servicios y estd alla”. (Min. 1.15.00 audiencia inicial)

Cuando le preguntaron acerca del pago de los valores por concepto de
impuesto predial y cuotas de administracion de los inmuebles objeto
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del presente proceso, a las preguntas efectuadas respondio. “No
Doctora, no los he pagado, no he pagado los recibos del impuesto predial, porgue en
esa época cuando los iba a pagar surgieron otras cosas y realmente no he pagado ni

los de mi carro, no los pagué.” (...) " No me contesto la pregunta, le estoy diciendo
¢Por qué no ha pagado los recibos de administracion desde que usted se fue del
inmueble? Deme la razon, no ha tenido dinero, no quiere, hizo un convenio con &/
porque €l estd viviendo ahi (Cudl es la razon? Les estoy preguntando ¢Por qué no ha
pagado la administracion? No necesito que me hable de los abogados ni de /a

relacion sentimental, todo esto que me estd diciendo?, respondio. “Porque no
llegamos a un convenio, porgue no se llego a un convenio y no me parece justo
Doctora, que €l esté habitando mi apartamento y ni siquiera pague los recibos de
administracion, entonces dejé que el siguiera pagando los recibos de administracion,
pero sin embargo dejé todo en manos de los abogados, como tal, Pensé que lo

minimo que podria hacer es pagar los recibos de administracion...” (Min. 1.23.00
audiencia inicial)

5.3. Adicionalmente, se advierte que la mayoria de los testimonios que se
recaudaron en €l transcurso de la actuacion (Cfr. declaraciones audiencia
de pruebas), coincidieron al afirmar que, en su concepto, €l apartamento
era de propiedad del sefior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, asi:

El sefior Carlos Valencia Rodriguez indico que es el maestro constructor
del sefior Angarita y que realizo unas modificaciones en el apartamento
objeto del presente proceso (apartamento 702 del edificio Altamira), que
se lo remodelo a finales del afo 2015, y declaro que el sefior
demandante fue quien le encargo los trabajos de remodelacion.

El sefior Jaime Rodriguez, por su parte indico que ha realizado todos
trémites correspondientes a la empresa de propiedad del demandante,
indico que lo conoce desde el afio 2014. Con relacion a los inmuebles
objeto del proceso, sefnalo que le colabord al demandante para su
adaquisicion, quien el actor los comprd, con €l dinero que habia obtenido
de la venta de una casa en el sur de la ciudad con su sefiora esposa.
Indica que recogio la escritura publica en la Notaria SEptima, y dijo tener
pleno conocimiento de que fue el actor quien pago el precio y todos los
gastos para la compra del apartamento, manifesto que el sefior
Hernando, se ha encontrado en una buena situacion economica,
especialmente cuando tenia la empresa.

Frente a la demandada ELIANA MARIA QUINTERO MARIN, dijo que en el
afo 2015 se entero que era la contadora del demandante en la empresa,
y que cuando estaba realizando los trémites para la adquisicion de los
inmuebles por parte del sefior Hernando €l le pregunto porque iba a
colocar los inmuebles a nombre de la sefiora Eliana Maria Quintero, pero
el actor le respondio que esas decisiones eran personales y que él debia
acatar sus ordenes sin efectuar cuestionamientos
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Finalmente explico que el demandante, siempre le dio las instrucciones
para cumplir con los tramites para la compra del apartamento y le
autorizaba ingresar para recibir la documentacion de parte de la sefiora
Eliana Maria Quintero Marin.

El sefior Serge Calson, esposo de la senora Elvira Endo Alvarado -
vendedora, coincide con la sefiora Elvira al informar que comparecio al
momento en gue se elevo la escritura publica de compraventa y solo en
ese momento se dio cuenta que el senor Hernando efectivamente
dispuso que en la compra del inmueble figurara como compradora su
compafiera sentimental, a lo cual accedieron. Luego ratifico que ellos
efectivamente guerian vender el apartamento y que como a €ellos ya se
les habian pagado el precio, por parte del sefior Hernando, por lo tanto,
colocaron como compradora a la sefiora, por expresa disposicion del
senor Hernando Angarita.

En su testimonio, el sefior Gustavo Pérez, indico que trabajo con la
sefora Eliana Marina Quintero Marin en la empresa "ESPIRIT” en el afio
2017 y hasta febrero de 2018, sefalo que no tuvo expreso conocimiento
de la negociacion del apartamento, porque conocio al demandante y a la
demandada, en el afio 2017 cuando ya vivian en el apartamento que nos
ocupa, pero su declaracion resulta muy relevante porque expreso gue en
varias ocasiones el sefor Hernando Angarita directamente le dijjo que ese
bien se lo habia entregado a la sefiora Eliana Marina Quintero Marin para
que pudiera tener un bien suyo y una estabilidad, en razon de la relacion
sentimental gque ellos tenian.

Las declaraciones de los sefiores Yamile Quintero Marin — hermana de la
demandada, y su esposo, el sefor Oscar Mauricio Portilla, fueron
enfaticos en la relacion sentimental y familiar que sostenia el sefior
Hernando Angarita con su hermana y cunada Eliana Marina Quintero
Marin, y sefialaron que el apartamento lo compro el sefior JESUS
HERNANDO ANGARITA BECERRA, pero que no tienen conocimiento del
porque, lo coloco a nombre de la sefiora ELIANA MARINA QUINTERO
MARIN, gue esta ultima, en la relacion, Unicamente cancelaba el valor de
la cuota de administracion.

El testimonio del sefior Orlando Lopez es claro y concreto al indicar que
no sabe cudl es la razon para que los bienes estén a nombre de la sefiora
Eliana Maria Quintero, [pero que si] tienen entendido que el
apartamento, el pago lo hizo el sefior Angarita.

Por ultimo, el testigo Victor Andrés Bermudez, indico gue conoce al sefior
Angarita hace 15 anos, porque le compra equipos de gimnasio, que /a
senora Eliana Marina Quintero Marin la conocio por medio de la empresa,
sabia que laboraba alld pero no sabia qué cargo ocupaba, que la vio



19

desde el ano 2015 dijjo que conoce donde se encuentra ubicado el
apartamento del sefior Hernando, es decir, en su criterio el inmueble es
de propiedad del demandante (Min. 4:34 segunda audiencia de pruebas)

De las anteriores declaraciones testimoniales se desprende que, en
realidad, el inmueble lo adqguirio el sefior JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA, pero al momento de suscribir la escritura publica de
compraventa se disfrazo la parte compradora, por la sefiora Eliana
Marina Quintero Marin, quien aparece como titular del derecho de
dominio en los documentos, pero que en realidad no lo es.

5.4. En efecto, en la Escritura Publica No. 739 de 6 de mayo de 2016, y
en los certificados de tradicion correspondientes a los inmuebles de
matriculas inmobiliarias numeros 370 - 342197, 370 - 342163 y 370 —
342173, aparecen como partes del contrato de compraventa objeto del
presente proceso, aparece como vendedora la sefiora ELVIRA ENDO
ALVARADO y como compradora la sefiora ELIANA MARINA QUINTERO
MARIN (FI. 2al 15 C.1).

Sin embargo, tal negociacion se suscitd, en realidad, entre el sefor
JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA y la senora ELVIRA ENDO
ALVARADO, tal y como se sigue, en primer lugar, de las declaraciones de
los sefiores mencionados, quienes afirmaron que el demandante fue
quien realizo la negociacion para la compra de los inmuebles, cancelo la
totalidad del precio, y acordaron que en la escritura publica apareceria la
senora ELIANA MARINA QUINTERO MARIN, como titular del derecho de
dominio, y es que esta ultima al rendir su declaracion acepto que los
inmuebles fueron pagados por el demandante.

Lo mismo se desprende de los testimonios recaudados en el transcurso
de la actuacion, quienes reconocieron, que el comprador de los
inmuebles fue el senor JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, a pesar
de que en los documentos aparece como titular de los mismos la sefora
ELIANA MARINA QUINTERO MARIN, por corresponder en aquel
momento, a la companera sentimental del senor JESUS HERNANDO
ANGARITA BECERRA.

5.5. Lejos de encontrarse huérfanos, la causa simulandi y la relacion de
companieros permanentes de los sefiores JESUS HERNANDO ANGARITA
BECERRA y ELIANA MARINA QUINTERO MARIN, al momento de la
suscripcion del contrato de compraventa objeto de la Litis, se encuentran
plenamente probados, de donde se deduce sin lugar a dudas, e/
sentimiento de confianza que le generaba su pareja, para que el
demandante decidiera colocar a su nombre los bienes por él comprados a
la seftora ELVIRA ENDO ALVARADO, hechos que se ven acomparnados de



20

otras circunstancias que, debidamente acreditadas, refrendan el sustrato
factico de la pretension gue aqui se estudia.

Véase, a modo de ejemplo, que la supuesta solvencia economica alegada
por la supuesta compradora ELIANA MARINA QUINTERO MARIN, no
tiene incidencia alguna en este proceso, pues como €lla misma lo
reconocio los inmuebles fueron pagados por el actor, y "algunas cuotas
fueron canceladas con dineros de la empresa de propiedad de los dos”,
pero aquri es del caso sefialar que la vendedora aclaro que la totalidad de
los inmuebles los cancelo el actor, informacion corroborada con los
testimonios de los sefiores Carlson y Jaime Rodriguez, guienes fueron
testigos presenciales y directos en este hecho especifico.

5.6. No sobra traer a remembranza que, segun los testigos que
participaron en €l juicio, y demdas pruebas documentales obrantes en el
expediente, los inmuebles tantas veces aludidos permanecieron, desde
su compra y hasta la fecha de terminacion de su relacion sentimental con
la demandada, invariablemente en posesion del sefior JESUS HERNANDO
ANGARITA BECERRA, va que, bueno sea desde ya decirlo, ello obedecia
a su condicion de duefio de los referidos inmuebles.

Pero ademads de las pruebas testimoniales, la demandada ELIANA
MARINA QUINTERO MARIN, confeso que los inmuebles, a partir la
finalizacion de su relacion sentimental se encuentran en posesion del
demandante, quien cancela los servicios publicos, las cuotas de
administracion, ademas los valores por concepto de impuesto predial de
los plurimencionados bienes inmuebles.

Por lo demds, igualmente, esta condicion de sefior y duefio de los
inmuebles se encuentra acreditada con los siguientes documentos
aportados con la demanda:

i) Certificacion expedida por la administradora del Edificio Almirante,
donde consta 'que la unidad 702 a nombre del sefior JESUS
HERNANDO ANGARITA BECERRA, por concepto de administracion,
parqueadero, deposito se encuentra a paz y salvo hasta 30 de abril de
20167 (Fl. 16).

i) Recibos de pago de impuesto predial unificado de los inmuebles, del
ano gravable 2018, aportados por el demandante (Fl. 25 a 27).

ifi) Recibos de pago de la cuota de administracion de los mencionados
inmuebles, por parte del sefior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA,
de fechas 31 de octubre de 2016 y 24 de enero de 2017 (Fl. 39) y de
febrero a mayo de 2018 (Fl. 133 a 136)
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iv) Certificacion expedida por la administradora del Edificio Almirante,
donde consta "que la Unidad 702 se encuentra a nombre del Sr.
HERNANDO ANGARITA, identificado con numero de cedula 17.059.755,
quien es el propietario de dicho inmueble desde el mes de agosto del afio
2015, de fecha 13 de febrero de 20187 (Fl. 40)

v) Extractos bancarios del Sr. HERNANDO ANGARITA, expedidos por
Bancolombia, los cuales reflejan sus movimientos bancarios, y las
transacciones para el pago de las cuotas del precio de los inmuebles (Fl.
41 -47)

5.7. Recapitulando, la relacion sentimental entre la supuesta
compradora y el real adquirente, sefior Angarita Becerra, la persistencia
del enajenante en la tenencia y posesion de la cosa aparentemente
transferida (retentio posessionis), la prueba del pago por parte del
demandante y no de la supuesta compradora, el desconocimiento de su
contraparte negocial, entre otras muchas circunstancias, constituyen una
grave cadena de indicios que, debidamente demostrados y considerados
en conjunto como lo exigen los articulos 240 y 242 del C.G.P., acreditan
univocamente que EL negocio juridico que habria llevado a la demandada
ELIANA MARINA QUINTERO MARIN a figurar como propietaria de los
inmuebles son simulados, por interposicion subjetiva, pues a pesar de la
apariencia de la que fueron revestidos, en el fondo quien quiso hacerse
con el dominio de los bienes plurimencionados fue el actor.

Y es que, en ultimas, respecto de la seriedad del negocio la actora no
arrimo probanza alguna, orientada a demostrar la seriedad de los
negocios que le permitieron fungir como propietaria del apartamento, el
parqueadero y €l deposito, objeto del presente proceso, por el contrario,
lo Unico que se demostro, fue que quien en verdad adquirio dichos
bienes fue el demandante, quien cancelo su precio a la compradora, y
quien ostenta la posesion y administracion de los mismos.

Por lo demds la afirmacion de la demandada, segun la cuela e/
demandante le regalo el dinero para que comprara los inmuebles, como
un obsequio, no encuentra asidero probatorio alguno, mas alla de su
propio dicho, el cual, como es sabido, no puede servir de unico soporte
de sus defensas. No se olvide que “con arreglo al principio universal de
gue nadie puede hacerse su propia prueba, una decision no puede
fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con
sus aspiraciones”, motivo por el cual “seria desmedido que alguien
pretendiese que lo que afirma en un proceso se tenga por verdad, asl' y
todo sea muy acrisolada la solvencia moral que se tenga. De ahi’ quien
afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrario
con alguno de los medios que enumera el articulo 165 del C.G.P., con
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cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez.
(Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 1980).

7. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se revocard /a
sentencia apelada, para en su lugar declarar probada la simulacion
relativa del contrato de compraventa celebrado entre ELVIRA ENDO
ALVARADO y ELIANA MARINA QUINTERO MARIN, por alteracion de uno
de los extremos negociales (comprador), debiendose entender entonces
gue la propiedad de los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias ndmeros 370 - 342197, 370 - 342163 y 370 — 342173,
pertenecen al sefior JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA.

III. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Calj, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de /a Ley,

IV. RESUELVE.

PRIMERO. REVOCAR la sentencia que el 25 de agosto de 2020, profirio el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Calj, en el proceso verbal adelantado
por JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA contra ELVIRA ENDO
ALVARADO y ELIANA MARINA QUINTERO MARIN.

SEGUNDO. Declarar que es relativamente simulado el contrato de
compraventa de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
numeros 370 - 342197, 370 - 342163 y 370 — 342173, celebrado entre
ELVIRA ENDO ALVARADO, como vendedora, y ELIANA MARINA
QUINTERO MARIN, como compradora, por interposicion subjetiva,
contenido en la E.P. n°. 739 del 06 de mayo de 2016 de la Notaria
Séptima del Circulo de Call,

TERCERO. Declarar, en consecuencia, que los inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias numeros 370 - 342197, 370 - 342163 y 370
— 342173, fueron realmente adquiridos por el senor JESUS HERNANDO
ANGARITA BECERRA, por lo que pertenece a su patrimonio.

CUARTO. Ordenase la inscripcion de la presente providencia en los folios
de matriculas inmobiliarias 370 - 342197, 370 - 342163 y 370 — 342173.
Para el efecto oficiese con copia de esta sentencia a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cal, para que los certificados de
tradicion, reflejen la informacion verdadera, no aparente, respecto de
quien funge como titular del derecho dominio de dichos inmuebles.
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QUINTO. Ordenase a la Notaria Septima del Circulo de Calj, que tome
nota de la presente sentencia, dentro de la E.P. n°. 739 del 06 de mayo
de 2016 contentiva del contrato de compraventa, declarado simulado.
SEXTO: Ordenase la cancelacion de las cautelas decretadas en este
tramite. Oficiese de conformidad, también a través de la secretaria del
Juzgado a quo.

SEPTIMO. Costas de ambas instancias a cargo de la parte vencida. Se
senalan como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$2.000.000. Cumplido lo anterior, remitase el expediente a la oficina de
origen.

Notifiguese y cumplase,

Los Magistrados,

CESAR E O LEON VERGARA

Aot il /“ﬁ/ ’ 7/”/ Cad

A)VA LUZ ESCOBAR LOZANO. JORGE JARAMILLO VILLARREAL.

Esta decision fue enviada por medios virtuales por el Magistrado Ponente a
los demads integrantes de la Sala y aprobada por ellos en igual forma.
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VERBAL - Sentencia

76001-31-03-012-2018-00044-01
Accionante: Ebhvra Endo Alvarado

Accionado: Eliana Maria Quiniero Marin y otra

Para los fines pertinentes se le transcribe el contenida pertinente de la parte
resolutiva de la providencia del ocho (08) de marzo de 2021 dentro del proceso
constitucional de la referencia, dispuso: °... CUARTO. Ordenase la inscripcion de la
presente providencia en los folios de matriculas inmobiliarias 370 - 342197, 370 -
342163 y 370 - 342173 Para el efecto oficiese con copia de esta sentencia a la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Cal para que los certificados de

tradicion, reflejen la informacion verdadera, no aparente. respecio de quien funge

como titular del derecho dominio de dichos inmuebles. . Notifiquese y cumplase
FDO  MAGISTRADO. CESAR EVARISTO LEON VERGARA, ANA LUZ

ESCOBAR LOZANO y JORGE JARAMILLO VILLARREAL.

Se remite copia integra de la providencia
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VERBAL - Sentencia
Rad. 76001-31-03-012-2018-00044-01
Accionante:  Fhara Endo Alvarado
Accionado:

Elana Maria Quintero Marin y otra

FﬂnmmMmmsselehﬂmuhalcmmpedmemadelapaﬂe
resolutva de la provdencia del ocho (08) de marzo de 2021 dentro del proceso
conshituconal de la referencia, dispuso * QUINTO Ordenase a la Notaria Séptima
del Circulo de Cal que lome nota de la presente sentenca dentrode l@aEP n°
739 del 06 de mayo de 2016 contentiva del conirato de compraventa, declarado
Smulado  Nobifiquese y cimplase, FDO MAGISTRADO. CESAR EVARISTO

LEON VERGARA, ANA LUZ ESCOBAR LOZANO y JORGE JARAMILLO
VILLARREAL
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Sefor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REFERENCIA: Radicacion: 76-001-31-03-004-2021-0002500
Proceso: Verbal Reivindicatorio
Demandante: ELIANA MARIA 0:QUINTERO MARIN
Demandado: JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA

JESUS HERNANDO ANGARITA BECERRA, mayor de edad, vecino, residente y

domiciliado en Cali Valle, identificado con la cédula de ciudadania No 17.059.755
de Bogotd, de la manera mas atenta acudo a su Despacho a efecto de
manifestarle que confiero poder espocial amplio y suficiente al Doctor JAIME
HUMBERTO ALVARADO VERGARA, mayor de edad, vecino, residente y
domiciliado en esta ciudad de Cali Valle, identificada con la cedula de ciudadania
nimero 16.583.587 de Cali y tarjeta profesional numero 32.266 del C.S. de la J.,
para que en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis derechos
dentro del proceso de la referencia.

N
El Doctor ALVARADO VERGARA, queda facultado para recibir, desistir, transigir,
conciliar, sustituir, reasumir y en general todas aquellas necesarias para el
desarrollo del presente mandato

Sirvase, reconocer personeria al Doctor ALVARADO VERGARA, en la forma y
para los efectos del poder conferido.

De la Sefior Juez,
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