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SECRETARIA. -A despacho del sefior Juez el presente proceso, hoy 19 de julio
de 2021, a fin de resolver recurso de reposicion contra el auto fechado el 11
de octubre de 2019 (fl. 34). Sirvase Proveer.

LA SECRETARIA,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Auto Interlocutorio No. 465
76001-31-03-004-2019-00125-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto fechado el 11 de octubre de 2019 Fl.
34.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicidon ya mencionado,
mediante el cual se reconocid personeria juridica a profesional del derecho
para que represente en este asunto a la parte demanda, se corrio traslado a la
parte demandante de las excepciones de mérito formuladas por la contraparte
y se rechazd de plano solicitud de nulidad por aquella.

Aduce el recurrente que el Juzgado corrid traslado de las excepciones de mérito
a la contraparte, sin resolver primero la solicitud de terminacion del proceso
por pago total de la obligacion, lo cual acreditd con la consignacién realizada
ante el Banco Agrario de Colombia FI. 39.

A consecuencia de lo antes expuesto, se procede a revisar la actuacion surtida
en ésta demanda: se observa que si bien es cierto el dia 08 de octubre de 2019
la parte demandante allegd consignacion por valor de $680.730.644,00 y
solicito la terminacion del proceso por pago de la obligacion, lo cual en ese
momento no fue tramitado por el Juzgado, también lo es que por auto fechado
el 03 de febrero de 2020 (fl. 48), el Juzgado resolvié entre otras negar la
solicitud de finalizacién de éste asunto, por no cumplir con lo establecido en el
articulo 461 del C. G. Proceso, dando asi cumplimiento a la peticién elevada
por la parte pasiva.
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De lo anterior se deduce que no se hacen necesarias extensas deliberaciones,
para concluir que por sustraccion de materia dejo de existir el objeto del
recurso.

En consecuencia, se abstendra el Juzgado de resolver el recurso de reposicion
y continuara con el tramite correspondiente.

Asi las cosas, el Juzgado RESUELVE:

ABSTENGASE el Juzgado resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de fecha octubre 11 de 2019 (fl. 34) por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,




JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
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Informe secretarial. - en la fecha de hoy 19 de julio de 2021, paso el presente
proceso a la mesa del sefior Juez, informandole que se encuentran pendientes
por resolver recursos de reposicion y en subsidio apelacion. Provea.

La Secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO.

Interlocutorio de 12 instancia No. 508
7600131030042019-00125-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali, diecinueve (19) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

A pasado el presente asunto para proveer acerca del recurso de reposicion y
en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto No. 094 fechado 03 de febrero de 2020, que acepto
la reforma de la demanda inicial, dentro del proceso Ejecutivo singular
adelantado por SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A SOMOS K S.A contra
TRANSPORTES FUTURO DEL VALLE S.A.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis manifiesta el recurrente que la demanda instaurada es con base en
unas pretensiones con hechos posteriores a la demanda inicial, por lo que no
hay reforma de la demanda sino una demanda nueva, la primera obedece a la
certificacion del tribunal respecto de los gastos y honorarios generados con
ocasion a la convocatoria al Tribunal de Arbitramento y los de la Gltima son con
ocasion de condenas proferidas en el laudo, concluyendo que son causas
diferentes y que no se pueden acumular.

Por otro lado indica que las pretensiones de la demanda inicial ya fueron
satisfechas, estos es canceladas a través de titulo judicial por valor de
$680.730.644,00.

Lo anterior da lugar a la excepcion previa contemplada en el numeral 5 del
articulo 100 del C. General del Proceso, de “Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones”
Corrido el traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.

Para resolver se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Juez que profiere
determinada decision la revoque o reforme, atendiendo los argumentos que



esgrima el recurrente o persona inconforme con la decision adoptada por el
Juzgado.

El Juzgado dispuso aceptar la reforma de la demanda presentada, integrando
una pretension mas, como es la suma de $804.449.356,00 como capital
contenido en el Laudo Arbitral, de fecha 28 de noviembre de 2019 y Acta No.
15 de fecha 13 de diciembre de 2019.

El articulo 93 C. G del Proceso prescribe: "Del demandante podrd corregir,
aclarar o reformar la demanda en cualguier momento, desde su presentacion
y hasta antes del senalamiento de la audiencia inicial.,

El numeral 1° del articulo 93 antes citado, establece que "Solamente se
considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de

las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que
ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas...”(Se subraya)

De dicha norma procesal se establece que procede su aplicacién cuando la
parte actora verbi gratia procura adicionar a las pretensiones inicialmente
formuladas, obligaciones emanadas del titulo ejecutivo previamente
presentado como base de recaudo.

Del escrito contentivo de la reforma de la demanda, asi como la demanda
inicialmente presentada, se puede establecer claramente que lo que se
pretende no es el cobro de obligaciones adquiridas por el aqui ejecutado, o
alguno de ellos en nuevos titulos ejecutivos, sino por el contrario obligaciones
que se derivan de la certificacion allegada con el libelo que sirvid de base de
recaudo a la mencionada accién judicial, como es el caso de los gastos y
honorarios que se afirman son adeudados por la aqui demandada.

Y es que cuando se pretende acumular nuevas pretensiones a las inicialmente
formuladas, y estas emanan de nuevas obligaciones adquiridas por el
demandado, lo que realmente procede es la acumulacion de demanda, pero
de la lectura del laudo arbitral se desprende que con anterioridad el Tribunal
de Arbitraje expidié una certificacion de la cual se evidencia que Sistemas
Operativos Mdviles S.A. pagd la suma de $680.730.644,00 equivalentes a
gastos y honorarios del Tribunal, la cual le correspondia pagarla a Transportes
Futuro del Valle S.A.

Ahora, en el Laudo Arbitral se condena a pagar el total de honorarios y gastos
por valor de $1.335.180.000,00, agencias en derecho que ascienden a la suma
de $150.000.000,00 para un total de $1.485.180.000,00, advirtiendo que " No
obstante lo anterior y en atencion a que para la parte convocada se expidio la
certificacion de que trata el inciso segundo del articulo 27 de la Ley 1563 de
2012, en el evento en que el 50% de los honorarios y gastos del proceso se le
hayan sido pagados, se descontaré de la suma anterior, el valor
correspondiente a lo que haya recibido”, 1o que nos indica que en el presente
caso indudablemente se trata de un titulo complejo.

Los titulos ejecutivos se dice que son simples, cuando la obligacion se
desprende de un solo documento, lldmese letra de cambio, cheque, factura
cambiaria de compraventa, etc., y se llama titulo ejecutivo complejo o



compuesto, cuando la obligacidon se deduce del contenido de dos o mas
documentos dependientes o conexos. En éste caso el mérito ejecutivo surge
de la unidad juridica del titulo, al ser integrado aquél por una pluralidad de
documentos intimamente vinculados.

Revisados los documentos presentados como base de la demanda ejecutiva,
de entrada, observa el despacho que la condena aludida en el Laudo Arbitral
no puede tenerse por si solo como titulo ejecutivo, pues las obligaciones o
valores cobrados, obran en ambos titulos ejecutivos (certificacion y laudo
arbitral), por tanto, no pueden cobrarse ejecutivamente por separado.

Por tanto y como quiera que lo que se da en el anterior escrito es simplemente
una alteracion a las pretensiones inicialmente formuladas en la demanda inicial,
el tramite a seguir en tal situacion es el establecido en el articulo 93 ibidem y
no la formulacién de una nueva demanda como pretende el recurrente y en
ese entendido no se revocara el auto que aceptd la reforma de la demanda.

De otro lado, no se podra acceder al recurso de alzada subsidiado interpuesto
contra el auto que aceptd la reforma de la demanda, toda vez que no es
susceptible de recurso de apelacidn por la clasificacion taxativa para esta clase
de actuaciones. -

En consecuencia, el Juzgado RESU ELV E:

1.- NO REPONER PARA REVOCAR el auto No. 94 fechado el 03 de febrero de

2020 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proceso.

2.- NO SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto, toda vez que el auto
que acepto la reforma de la demanda no es apelable. -

NOTIFIQUESE.

El Juez,

FERNAAIDO CHAVES COR?Z
dp
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SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez el presente proceso, que se encuentra pendiente
para resolver recurso de reposicidn, interpuesto por las partes contra el numeral 3 del
auto fechado el 03 de febrero de 2020. Sirvase proveer.

Cali, 19 de julio de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

Auto Interlocutorio No. 507
76001310300420190012500
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali Valle, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ha pasado a Despacho el presente proceso ejecutivo singular adelantado por SISTEMAS
OPERATIVOS MOVILES S.A SOMOS K S.A contra TRANSPORTES FUTURO DEL VALLE S.A,
a fin de resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por los
apoderados de las partes contra el numeral 3 del auto fechado febrero 3 de 2020, por
medio del cual se fijo caucion por la suma de $980.000,00 conforme lo dispone el articulo
602 del C. G. del Proceso; por otro lado, la parte demandada igualmente interpone recurso
de reposicion contra el numeral 4 del precitado auto, por medio del cual se negd la
terminacion del proceso de la referencia, toda vez que la peticion no cumple con lo
establecido en el articulo 461 ibidem.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como fundamento del recurso impetrado, expone la parte demandante que revisada la
norma que regula la consignacion para levantar las medidas cautelares, queda claro que
la suma a consignar como caucion es la equivalente al valor actual de la ejecucion
incrementada en un 50%, y en el caso presente debe fijarse la mencionada caucion en la
suma de $2.227.770,00.

Por otro lado, el apoderado de la parte demandada respecto al numeral 3) del auto en
mencidn, en sintesis manifiesta que ya hicieron el pago de la obligacion, a través de titulo
judicial por valor de $680.730.644,00, por tanto no hay necesidad de prestar caucion.

Respecto al numeral 4) del auto recurrido, por intermedio de apoderado judicial indica la
parte demandada que ya se pago la obligacion y en consecuencia no hay necesidad de
efectuar liquidacion. En caso que sea necesario presentar la liquidacién, esta seria por el
valor de la consignacién, esto es 680.730.644,00 reitera en diferentes oportunidades la
consignacion realizada por la parte demandada.

Verificado el traslado de que trata el articulo 319 ibidem, se observa que la parte
demandante descorrié el mismo.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver lo que corresponda, previas las siguientes



CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo 318
ibidem y tiene como propodsito que el mismo funcionario que dictd la providencia la
modifique o revoque, enmendando asi el error en que pudo haber incurrido.

La providencia atacada, es recurrida tanto por la parte actora como por el demandado a
través de sus apoderados judiciales, por tanto, se hace necesario hacer un
pronunciamiento global y unificado dentro del estudio que nos ocupa, teniendo en cuenta
lo argtiido por las partes en sus respectivos escritos.

Mediante el auto recurrido, entre otras resolvid éste despacho fijar la suma de
$980.000.000,00 conforme lo dispone el articulo 602 ibidem y por otro lado negd la
terminacion del proceso, toda vez que la solicitud de terminacion no cumplia los requisitos
establecidos en el articulo 461 ibidem.

El inciso 3 articulo 461 ibidem, prescribe: “ Cuando se trate de ejecuciones por sumas de
dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado
presentarias con el objeto de pagar su importe, acompanadas del titulo de su consignacion
a drdenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segun el
caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante
por tres (3) dias ....... ”

Para que produzca efectos juridicos la solicitud de terminacion del proceso, esta debe
cumplir los anteriores requisitos, lo cual no sucede en el caso presente, toda vez que si
bien es cierto la parte demandada allegd la consignacion por el valor inicial del
mandamiento de pago, esto es por la suma de $6680.730.644,00, aparece que omitid
allegar la liquidacion de crédito y costas, en virtud a la norma transcrita.

Se concluye entonces que el escrito de terminacién del proceso, adolece de los requisitos
necesarios para asignarle efectos juridicos, razon suficiente para no proceder con la
revocatoria de lo solicitado.

Por otro lado el articulo 602 ibidem, consagra: “£/ ejecutado podra evitar que se
practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento
de los practicados, si presta caucion por €l valor actual de la ejecucion aumentada en un
cincuenta por ciento (50%)....”

En el presente caso se observa que la demanda se instaurd inicialmente para el pago de
la suma de $680.730.644.00, como capital contenido en la Certificacion expedida por el
Tribunal de Arbitraje, obrante a folio 2; posteriormente el demandante allegd escrito
contentivo de reforma de la demanda, por medio de la cual solicito se adicionara a su
pretension la suma de $804.449.356,00, como capital contenido en el Laudo Arbitral de
fecha 28 de noviembre de 2019 y Acta No. 15 de fecha 13 de diciembre de 2019, por
tanto y en virtud al articulo 602 ibidem, la caucion debié fijarse por la suma de
$2.227.770.000,00.



Acorde con lo antes expuesto, le asiste razon a la parte demandante y habra de actuarse
en consecuencia modificando el auto en el sentido de que la caucidon debe fijarse por la
suma de $2.227.770.000,00.

Asi las cosas, el Juzgado no revocara el numeral 4 del auto recurrido y respecto al numeral
3 modificara la caucién que debe prestar la parte demandada, en virtud del articulo 602
ibidem, se fijara en la suma ya anotada. Finalmente, se concedera el recurso de apelacion
en el efecto devolutivo.

Basten las anteriores consideraciones para que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,
Valle

RESUELVA:

1.- NO REPONER el numeral 4 del auto fechado 3 de febrero de 2020 por los motivos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

2.- MODIFICAR el numeral 3 del auto fechado 03 de febrero de 2020, en el sentido de
aumentar el valor de la caucion a la suma de $2.227.770.000,00, en virtud al articulo 602
del C. G. del Proceso.

3.- CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuestos por las partes
contra el auto fechado el 03 de febrero de 2020.

Por secretaria REMITASE via digital la totalidad del expediente a la Sala Civil del Honorable
Tribunal Superior de Cali, a fin de que surta el tramite del recurso de alzada, previa
aplicacion del articulo 326 del C. G. del Proceso.

NOIFIQUESE.

El Juez,
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Auto No. 504
Rad. 76001-31-03-004-2021-00142-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la presente demanda viene acompafada de titulo ejecutivo
(pagaré) que reune los requisitos generales y especiales del Codigo General del Proceso, el

Juzgado obrando conforme al Art. 431 Ibidem,

RESUELVE:

A.- ORDENAR a la sociedad GLOBAL INTERNATIONAL SERVICES — GLOINSERV S.A.S.y
al sefior NELSON OSWALDO SALCEDO URIZA pagar a favor de BANCOLOMBIA, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del presente proveido, las
siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE CON SEIS CENTAVOS ($260.654.120,00),
como capital contenido en el pagaré No. 8030088836.

2.- Por concepto de intereses de plazo liquidados a la tasa maxima legal vigente desde el
dia o4 de marzo de 2021 hasta el 23 de junio de 2021 (fecha de presentacion de la
demanda).

3.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 24 de junio de 2021
(dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda) hasta que se verifique el pago total
de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

C.-Sobre las costas del proceso se decidira oportunamente.

D.- Notifiquese el presente proveido a la parte demandada como lo dispone el articulo 8
del Decreto 806 de 202o0.



E.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada SILVIAESTHER VELASQUEZ
URIBE portadora de la T.P. No. 47.787 del C.S. de la Judicatura, conforme al endoso.

F.- TENGASE a YAMILETH HERNANDEZ FLOREZ como AUTORIZADA por la Dra. SILVIA
ESTHER VELASQUEZ URIBE, conforme a lo manifestado en el escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

FER !" NDO CHAVES CORA
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Auto No. 515
Rad. 76001-31-03-004-2021-00158-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la presente demanda viene acompafada de titulo ejecutivo
(pagaré) que reune los requisitos generales y especiales del Codigo General del Proceso, el

Juzgado obrando conforme al Art. 431 Ibidem,

RESUELVE:

A.- ORDENAR a la sefiora MARIA ZORAIDA MORALES SANCHEZ pagar a favor de la
sefora SANDRA LORENA PEREZ MORALES, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente proveido, las siguientes sumas de dinero:

1.- Porla suma de VEINTIUN MILLONES DE PESOS M/CTE ($21.000.000,00), como capital
contenido en el pagaré No. 80370821.

2.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el o1 de septiembre de
2019 hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el
Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

3.- Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000,00), como capital
contenido en el pagaré No. 80600660.

4.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 10 de agosto de 2019
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

5.- Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS M/CTE ($6.000.000,00), como capital
contenido en el pagaré No. 80423488.



6.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 08 de noviembre de
2019 hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el
Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

7.- Por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($46.600.000,00), como capital contenido en el pagaré No. 805268883.

8.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 01 de octubre de 2019
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

9.- Por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000,00), COMO
capital contenido en el pagaré No. 80582763.

10.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 12 de septiembre de
2019 hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el
Art. 111 de la Ley 510 de 1999.

11.- Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000,00), como capital
contenido en el pagaré No. 80778767.

12.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el 26 de octubre de 2019
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

C.-Sobre las costas del proceso se decidird oportunamente.



D.- Notifiquese el presente proveido a la parte demandada como lo dispone el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

E.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado GUSTAVO ENEAS
RODRIGUEZ RINCON portador de la T.P. No. 89.632 del C.S. de la Judicatura, conforme al
poder conferido y allegado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

DO CHAVES CORZ
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Auto No. 516
Rad. 76001-31-03-004-2021-00162-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que la presente demanda viene acompafada de titulo ejecutivo
(pagaré) que reune los requisitos generales y especiales del Codigo General del Proceso, el
Juzgado obrando conforme al Art. 431 Ibidem,

RESUELVE:

A.- ORDENAR a la sefiora FABIOLA GALVEZ ROJAS pagar a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del
presente proveido, las siguientes sumas de dinero:

1.- Porlasumade DOS MILLONES CIENTO DIEZ MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO
PESOS M/CTE ($2.110.684,00), como capital contenido en la obligacion No.

379361455289545.

2.- Por la suma de CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MCTE
($50.883,00) por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el dia og de febrero de
2019 hasta el 08 de junio de 2021.

3.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el og de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

4.- Por la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO
UN PESOS M/CTE CON DOCE CENTAVOS ($59.058.101,12), como capital contenido en la
obligacion No. 407410071803.

5.- Por la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
SESENTA'Y CINCO PESOS M/CTE CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS ($11.718.665,75),
por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el dia og de febrero de 2019 hasta el
08 de junio de 2021.



6.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el og de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

7.-Porlasumade OCHO MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL SESENTAY CUATRO
PESOS M/CTE ($8.722.064,00), como capital contenido en la obligacion No.
4546000000801616.

8.- Por la suma de NOVECIENTOS OCHOMIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS MCTE.
($908.660,00) por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el dia og de febrero de
2019 hasta el 08 de junio de 2021.

9.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el og de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

10.- Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS
TRECE PESOS M/CTE ($11.322.813,00), como capital contenido en la obligacion No.
4831010002119739.

11.- Por la suma de UN MILLON NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
MCTE. ($1.099.210,00) por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el dia og de
febrero de 2019 hasta el 08 de junio de 2021.

12.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el og de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

13.- Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($2.546.494,00), como capital
contenido en la obligacion No. 5416590001804779.



14.- Por la suma de NUEVE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE.
($9.499,00) por concepto de intereses de plazo, liquidados desde el dia og de febrero de
2019 hasta el 08 de junio de 2021.

15.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el o9 de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

16.- Por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL SETENTA
Y CUATRO PESOS M/CTE CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($58.611.074,88), cOMo
capital contenido en la obligacion No. 5925914470.

17.- Por la suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS VEINTITRES
PESOS MCTE. CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS ($10.605.523,35) por concepto de
intereses de plazo, liquidados desde el dia o9 de febrero de 2019 hasta el 08 de junio de

2021.

18.- Por concepto de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal vigente
teniendo en cuenta las fluctuaciones que mes a mes certifica la Superintendencia
Financiera sobre la suma relacionada en el capital anterior, desde el o9 de junio de 2021
hasta que se verifique el pago total de la misma. Lo anterior de conformidad con el Art. 111
de la Ley 510 de 1999.

C.-Sobre las costas del proceso se decidirad oportunamente.

D.- Notifiquese el presente proveido a la parte demandada como lo dispone el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

E.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la abogada MARIA ELENA VILLAFANE
portadora de la T.P. No. 88.266 del C.S. de la Judicatura, conforme al poder conferido y
allegado.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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SECRETARIA: Santiago de Cali 22 de Julio de 2021. A despacho del sefor Juez el presente
proceso. Sirvase Proveer.

La Secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Rad. 76001-3103-004-2007-00025-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Cali, mediante providencia del 24
de febrero del afio 2020, revocd el auto que decretd la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, y dado a que se acreditd el tramite de la notificacion del libelo a la
demandada CINDY LORENA FAJARDO TELLO, el Juzgado

RESUELVE:

AGREGAR a los autos, a fin de que obre y conste la notificacion de la demandada CINDY
LORENA FAJARDO TELLO, obrante a folio 549 del presente proceso, conforme al articulo
291 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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