SECRETARIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que
han transcurridos mas de un afio desde que se le informé a la Dra. Maria Isabel
Cadena, a cerca de su designacion, sin que hasta la fecha se haya pronunciado al
respecto. - Sirvase Proveer.

Cali, 24 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

76001-31-03-002-2010-00167-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion
surtida en este proceso, el Juzgado

DISPONE

REQUIERASE a la Dra. MARIA ISABEL CADENA, especialista en cirugia plastica
y reconstructiva, a fin de que rinda dictamen en los términos sefialados en el auto
fechado el 20 de enero de 2020, lo cual debera hacer dentro de los quince (15) dias
al recibo de la comunicacién, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el numeral 8 articulo 50 del Cédigo General del Proceso. Librese la
comunicacion correspondiente.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,
@ I
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/ g 2 A}
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
DP
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE. CALI, 31-05-2021 .

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021. A Despacho del sefior Juez el presente
proceso con los escritos que anteceden. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD: 7600131030022013-00228-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.- AGREGAR a los autos los anteriores documentos a fin de que obren y consten dentro del
asunto.

2.- RECONOCER personeria al Doctor CARLOS HENRY CLAROS TORRES, portador de la
T.P.No. 98.600 del C.S. de la J., para que actue como apoderado judicial de la sefiora BETTY
HENAO DE ZUNIGA, conforme al poder conferido y allegado (folio 45).

3.- RECONOCER personeria a la Doctora GLORIA ELSI BLANDON DIAZ, portadora de la
T.P. No. 89.493 del C.S. de la J.,, para actuar como apoderada de los sefiores CARLOS
HERNAN DELGADO (en nombre propio y en calidad de albacea sustituto), ANA TERESA
AGUILERA CASTRO, CLEMENCIA ZUNIGA DE LOPEZ, BEATRIZ FLORENCIA OTERO DE
DELGADO, ANGELA ZUNIGA DE NUNEZ, MIGUEL VASQUEZ GALVIS, ANGELA ESCOBAR
DE VASQUEZ conforme a los poderes conferidos y allegados y que obran a folios 51 a 58 del
expediente.

4.- Una vez se resuelva el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que obra a folio
143, continlese con el trdmite que procesalmente corresponde.

NOTIFIQUESE
El Juez,

) .
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _o55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 MAYO 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA: Informo al senor Juez que el presente proceso, se

encuentran pendiente dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2 del

auto del 28 de julio de 2016. Sirvase Proveer. Cali, 24 de Mayo de 2021.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Secretaria

76001-31-03-004-2001-00283-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial y previo a adoptar una decision de
fondo a términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso en esta
proceso, se hace necesario salvaguardar los derechos procesales y
sustanciales de las partes, por lo tanto y como se advierte que se encuentra
pendiente la de que el senor JESUS MARIA MURGUEITIO RESTREPO,
allegue el certificado de Camara y Comercio donde se acredite la inscripcion
de la Sentencia No. 363 fechada el 22 de octubre de 2014, mediante el cual
se aprueba el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes de la sociedad
conyugal de los senores Maria Cristina Polo de Murgueitio y el senor Jesus
Maria Murgueitio Restrepo, respecto de la sociedad objeto del presente
proceso liquidatorio, tal como se dispuso en el numeral 2 del auto del 28 de

julio del 2016 a folio 147, el Juzgado,
RESUELVE:
REQUERIR al sefior JESUES MARIA MURGUEITIO RESTREPO,

para que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por

Estado de éste auto cumpla con la carga procesal que le compete, allegue el

certificado de Camara y Comercio donde se acredite la inscripcion de la

Sentencia No. 363 fechada el 22 de octubre de 2014, mediante el cual se

aprueba el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes de la sociedad

conyugal de los senores Maria Cristina Polo de Murqueitio y el serior Jesus

Maria Murgueitio Restrepo, respecto de la sociedad objeto del presente

proceso liquidatorio, tal como se dispuso en el numeral 2 del auto del 28 de

julio del 2016. ADVERTIR a la deudora que vencido el término concedido sin




que haya cumplido con lo ordenado, se tendra por desistida la presente
demanda. Téngase el presente proceso en secretaria durante el término de

treinta (30) dias.

NOTIFIQUESE
El Juez,

.
[La ¢

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 DE MAYO DE 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA. A despacho del senior Juez el presente proceso, informando
que la parte incidentalista no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia
anterior. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 24 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

Auto No. 310
Rad. 76001-31-03-004-2001-00283-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el inciso segundo del
numeral 1 del articulo 317 del Coédigo General del Proceso, es decir, porque
la parte interesada no dio cumplimiento de la carga procesal ordenada en el
auto del 28 de julio de 2016 obrante a folio 81 del presente cuaderno, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente incidente por desistimiento
tacito.
SEGUNDO: No condenar en costas ni perjuicios.

NOTIFIQUESE

g
/&at-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

El Juez,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALL
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 DE MAYO DE 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA.-Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021. A Despacho del sefior Juez el anterior
escrito. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad. 7600131030042003-00145-00
Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

En virtud a los escritos que anteceden, el Juzgado,

DISPONE:

1.- AGREGAR a los autos, el anterior escrito mediante el cual la apoderada judicial de la
parte actora, manifiesta que desiste de la solicitud de Nulidad que habria formulado con
anterioridad, ello en cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho en el auto
que antecede.

2.- AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora la comunicacidn que obra a
folio 567, la cual proviene del Juzgado 06 Civil Municipal de esta ciudad, en respuesta a
nuestro oficio No. 025 de fecha 13 de enero del presente afo.

3.- REQUERIR al Juzgado 08 Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias, para que se sirvan
dar respuesta a nuestro oficio No. 025 de fecha 13 de enero del presente aio, el cual fuera
remitido por el Juzgado 06 Civil Municipal de Cali.

4.- AGREGAR a los autos a fin que obre y conste la comunicacion allegada por la entidad
CENTRAL DE INVERSIONES, en respuesta a nuestro oficio No. 024 de fecha 13 de enero del
presente ano.

5.- LIBRESE nuevamente oficio solicitando la informacion relacionada en el numeral sexto
del auto que antecede, esta vez dirigido a la COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS, ello en virtud a la informacion dada por la entidad Central de Inversiones en el
anterior escrito.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO Nro. _055 DE HOY _31 MAYO 2021
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




Radicacion: 760013103004-2008-00040

Proceso: Ejecutivo
Demandante: SEGUNDO ELIBARDO CHAVEZ
Demandados: ELVIO SEVERO CRUZ MEDINA

AUTO No. 307
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I. ASUNTO A RESOLVER.

Resolver lo que corresponda dentro del presente proceso Ejecutivo adelantado por
los sefiores HILDA NOHEMI CERON DELGADO, EDWIN MAURICIO CHAVEZ CERON y
DEISY JIMENA CHAVEZ CERON contra la sefiora ELVIO SEVERO CRUZ MEDINA y
GUILLERMO LEON FERNANDEZ ARROYAVE.

II. ANTECEDENTES.
1. De la demanda.

Los sefiores HILDA NOHEMI CERON DELGADO, EDWIN MAURICIO CHAVEZ CERON vy
DEISY JIMENA CHAVEZ CERON, obrando a través de apoderada judicial, solicitaron la
ejecucion de las sumas de dinero a que fueron condenadas los demandados ELVIO
SEVERO CRUZ MEDINA y GUILLERMO LEON FERNANDEZ ARROYAVE, en la sentencia
de primera instancia fechada 14 de diciembre de 2018, proferida por éste Juzgado,
dentro del proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual aqui
adelantado por los referidos demandantes contra los sefiores ELVIO SEVERO CRUZ
MEDINA y GUILLERMO LEON FERNANDEZ ARROYAVE, la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada.

2. Actuacion procesal.

Mediante Auto Interlocutorio No. 835 del 07 de diciembre de 2020 se dictd
mandamiento de pago por las sumas de dinero ordenadas en la referida sentencia, por
considerar reunidos los requisitos legales exigidos para ello, auto que fue notificado a
la parte demandante por estado el dia 21 de enero de 2021, y a las demandadas de
conformidad a lo establecido en el inciso sequndo del Art. 306 del C. G. del Proceso,
quienes no contestaron la demanda, ni propusieron excepciones.

Encontrandose surtido el tramite legal y no observandose causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado, se entra a decidir lo que en derecho corresponde.

III. CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales.

La naturaleza del asunto, el domicilio de las partes y el monto de la obligacion
reclamada, dan la competencia a este despacho para resolver este conflicto, cuya
demanda fue incoada con los requisitos procesales exigidos para ello. Ademas,
demandantes y demandadas gozan de capacidad para ser parte y para comparecer al
proceso.



2. Examen del titulo ejecutivo.

Teniendo en cuenta que el procedimiento ejecutivo busca el cumplimiento forzoso de
una prestacion que se adeuda, se exige que los acreedores, para poder hacer efectivas
dichas pretensiones sobre el patrimonio de los deudores, deben presentar el
documento o titulo en que conste la obligacion, reuniendo los requisitos
determinados en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, que sea un
documento que tenga fuerza por si mismo, que constituya plena prueba en contra del
deudor o de su causante y que la obligacién sea clara, expresa y exigible.

En el presente caso el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia fechada 14 de
diciembre de 2018 proferida por este Juzgado, dentro del proceso Ordinario de
Responsabilidad Extracontractual aqui adelantado por los referidos demandantes
contra los sefiores ELVIO SEVERO CRUZ MEDINA y GUILLERMO LEON FERNANDEZ
ARROYAVE, providencia que al encontrarse debidamente ejecutoriada, conlleva a que
se pueda cobrar coactivamente las sumas de dinero a que fueron condenadas las
citadas demandadas, por los conceptos alli determinados y sus intereses.

3. Del caso en estudio.

En el presente caso, de acuerdo con la literalidad del titulo ejecutivo. Dicha
obligacion se hizo exigible, a raiz del incumplimiento en el pago de las sumas a que
fueron condenadas los demandados sefiores ELVIO SEVERO CRUZ MEDINA vy
GUILLERMO LEON FERNANDEZ ARROYAVE.

Acogiendo la solicitud de los demandantes, se libr6 mandamiento de pago en su
favor por las sumas solicitadas, mediante auto del 07 de diciembre de 2020,
notificado a la parte demandante por estado el dia 21 de enero de 2021, y a la parte
demandada a como se dijo anteriormente.

IV. DECISION.

Asi las cosas, debe concluirse que la obligacion contenida en la sentencia de fecha 14
de diciembre de 2018, proferida por este Juzgado, dentro del proceso Ordinario de
Responsabilidad Extracontractual aqui adelantado por los referidos demandantes
contra sefiores ELVIO SEVERO CRUZ MEDINA y GUILLERMO LEON FERNANDEZ
ARROYAVE, cumple la condicidn de ser expresa, clara y exigible. Ademas, dicho titulo
gjecutivo consiste en una sentencia de condena que se encuentra debidamente
ejecutoriada.

Como quiera que se relnen entonces los supuestos necesarios para la procedencia de
las pretensiones, y no se propuso excepciones por parte de las demandadas, hay
lugar a aplicar el Art. 440 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se ordenara
seguir adelante la ejecucién tal como se dispuso en el mandamiento de pago.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:



PRIMERO. SIGA adelante la presente ejecucion en contra de sefiores ELVIO SEVERO
CRUZ MEDINA y GUILLERMO LEON FERNANDEZ ARROYAVE, tal como quedo
ordenado en el mandamiento de pago.

SEGUNDO. PRACTIQUESE la liquidacion de la obligacion a que fue condenada la
demandada tal como se ordenoé en la sentencia fechada 14 de diciembre de 2018, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijense como agencias en
derecho, la suma de $6.500.000,00 para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

CUARTQO. ORDENASE el avaliio y remate de los bienes embargados y secuestrados y
de los que posteriormente se embarguen en el presente proceso (Art. 440 del C. G.
del P.).

QUINTO. En firme este auto remitase el presente proceso a la Oficina de Ejecucion
Civil del Circuito para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el
acuerdo No. PSAA13 — 9984 del 05 de septiembre de 2013 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

7).
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, 31-05-2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021. A Despacho del senor Juez el

presente proceso con los escritos que anteceden. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD: 76001-31-03-004-2010-00030-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.- AGREGAR a los autos los anteriores escritos allegados para el presente proceso, a
fin de que obreny consten.

2.- RECONOCER personeria al Dr. JUAN BAUTISTA DAVILA ORJUELA portador de la
T.P.36.277del C. S. de la Judicatura, para que actue dentro del presente asunto como
apoderado de la demandante sefiora LUZ MYRIAM JUNCO MUNOZ, en los términos
estipulados en el memorial que obra a folio 354.

NOTIFIQUESE
El Juez,

7).
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _os5 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 MAYO 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA: A Despacho del senor Juez el presente proceso, pendiente de
resolver el recurso de reposicion, interpuesto contra el auto que admitid el
llamamiento en garantia. Sirvase disponer. Cali, 27 de mayo de 2021.

La secretaria,

Auto Interlocutorio No. 312
76001-31-03-004-2013-00304-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra el auto No. 280 del 20 de marzo de 2018, por medio del cual
se admitid el llamamiento en garantia hecho por el demandado COMPANIA DE
TRANSPORTE TERMINALES S.A. a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por
ser esta Ultima demandada dentro del presente proceso y haberse admitido
conforme al Codigo General del Proceso y no con el Codigo de Procedimiento Civil.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante fundamenta su recurso en que el
proceso de la referencia se esta tramitando con el Codigo de Procedimiento Civil y
no con el Cédigo General del Proceso, por lo que el llamamiento en garantia se debid
tramitar con dicha norma. Asi mismo sostiene que el llamado en garantia de la
realizado a la ASEGURADORA SURAMERICANA, es extemporaneo por cuanto ya se
encuentra vinculada como demandada.

TRAMITE PROCESAL
Al presente recurso, se le corrio el respectivo traslado a las demas partes.

El apoderado judicial de los demandados SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., HENRY DE JESUS FRANCO SIERRA y la COMPANIA DE TRANSPORTE
TERMINALES S.A., al descorrer el traslado hace un recuento de las actuaciones
surtidas dentro del presente proceso, sefialando frente al recurso que nos ocupa que
el mismo es improcedente.

CONSIDERACIONES



El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Juez que profiere
determinada decision la revoque o reforme, atendiendo los argumentos que esgrima
el recurrente o persona inconforme con la decision adoptada por el Juzgado.

Respecto al articulo 64 del Cddigo General del Proceso, vigente a la fecha en que se
efectlo el llamamiento en garantia y que consagra el mismo asi:

" Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
qgue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion."

Al respecto se ha sostenido que el llamamiento en garantia requiere como elemento
esencial que, por razon de la ley o el contrato, el llamado deba correr con las
eventualidades de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea
obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago.

En el fallo que ponga fin a la Litis se debera resolver sobre las dos relaciones
sustanciales diferentes: a del demandante con el demandado y la de este ultimo con
el llamado en garantia. Lo anterior, esta supeditado al éxito o no de las pretensiones
del demandante, pues seria inoperante si estas no proceden, pero si son procedentes
se debera cometer el analisis de la relacion sustancial que vincula al demandado con
el llamado en garantia.

En virtud de lo anterior, es claro que es procedente considerar como llamado en
garantia del demandado, en este caso a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., que también fue llamada por el demandante como su contraparte, como quiera
que la relacién sustancial es diferente entre la parte actora y el demandado vy el
llamado en garantia.

Finalmente, respecto al argumento de haberse tramitado el llamado en garantia
conforme al Cédigo General del Proceso y no conforme al Cddigo de Procedimiento
Civil, norma por la cual se esta tramitando el proceso.

Al respeto se tiene que, si bien es cierto el presente proceso por la fecha en que fue
radicado el mismo, conforme al transito de legislacion se sigue surtiendo conforme
a lo normado en el Cddigo de Procedimiento Civil, también lo es que para el



momento en que se efectlo el llamamiento en garantia —24 de agosto de 2015, ya
se encontraba en vigencia el nuevo estatuto procesal, por lo cual su admisién y
tramite debia sujetarse a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, como en
efecto se hizo.

Por lo anterior y sin mas consideraciones, se confirmara al auto atacado y en
consecuencia.

En consecuencia, el Juzgado:
RESUELVE:

1° NO REPONER para REVOCAR el auto No. 280 fechado el 20 de marzo de 2018,
por las razones contenidas en el cuerpo de este proveido.

29 Ejecutoriado el presente auto pasese a despacho para continuar con el tramite
Respectivo.

NOTIFIQUESE
El Juez,

g I
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI,

31 DE MAYO DE 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso para que se sirva
proveer. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.
La Secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Auto No.314
RADICACION No. 2015-00153-00

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).-

Revisadas las actuaciones se encuentra que dentro del presente proceso ejecutivo
mixto adelantado por la sefiora PAOLA LESMES G. cesionaria de REINTEGRA SAS
quien a su vez es cesionaria de SUFINANCIAMIENTO S.A., contra la sefiora MARIA
ELENA POSADA, la demandada el 27 de agosto de 2013 formulo incidente de
perjuicios contra la secuentre ELIZABETH CASALLAS MORENO y la demandante
PAOLA LESMES G.

Solicita el incidentalista el reconocimiento y pago de los perjuicios y el detrimento
patrimonial que le fueron generados con la utilizacion de su vehiculo cuando debia
estar inmobilizado en un parqueadero de la ciudad, causando multas y desgaste del
automotor.

CONSIDERACIONES

Antes de continuar con el tramite del mismo, es necesario recordar que los incidentes
son cuestiones colaterales y distintas de la cuestidn principal que se discuten en el
proceso pero guardan con éste gran relacion, asi en la sentencia C-179 de 1.995 la
Corte Constitucional con ponencia del M.P. Dr. Carlos Gaviria indicé que: “£s una
cuestion accesoria que surge con ocasion del proceso y que requiere un tramite
especial y en algunas ocasiones un pronunciamiento previo a la sentencia’.

Por su parte el articulo 135 del Codigo de Procedimiento civil, vigente a la fecha de
su formualcion, establece que:



"Se tramitaran como incidente las cuestiones accesorias que /a ley expresamente
sefiale, las demads se resolveran de plano, y si hubiere hechos que probar a la
peticion se acompafhiara prueba sumaria de ellos.”

De lo anterior se establece que los incidentes estan regidos por el principio de la
especificidad o taxatividad, es decir que no se puede dar tramite incidental a
cuestiones fundamentadas en causal distinta a las especificamente determinadas en
la ley adjetiva v. gr., regulacién de honorarios por revocacién del poder (art. 69),
tacha de falsedad (art. 290) cuando se trata de proceso de sucesidn o ejecutivo sin
excepciones, para concretar condenas en abstracto (art. 307), beneficio de excusion
propuesta por el fiador (art. 511), etc.

Resultando evidente que la peticion elevada por el apoderado judicial de la
demandada, pretendiendo se liquiden los perjuicios, no se encuentra autorizada en
el estatuto procedimental civil.

Debe recordarse que para poder dar curso al incidente de que trata el articulo 71 y
siguientes del ordenamiento procesal civil vigente para ese entonces, se establecio
que debe ser el Juez de conocimiento quien impone la correspondiente
condena en la sentencia o en el auto que decida, para posteriormente entrar
a liquidar su monto alli mismo, y si no es posible se hace conforme a lo preceptuado
en el articulo 307 ibidem, y si el proceso no hubiere concluido se liquidarlos en
proceso verbal separado.

A mérito de lo expuesto, debera dejarse sin efecto el auto No. 1215 fechado el 09
de septiembre de 2013, por medio del cual se corrio traslado del incidente a la parte
contraria, asi como los autos que de aquel se desprendan, y en consecuencia se

dispondra el rechazo de plano de la solicitud incidental.

Por las anteriores consideraciones el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- DEJAR SIN EFECTO el auto No. 1215 del 09 de septiembre de 2013, por medio
del cual se corrio traslado a la parte contraria del tramite incidental. En consecuencia,

2.- RECHAZAR de plano la solicitud de tramite incidental presentada por el
apoderado judicial de la demandada en este proceso.



3.- Ejecutoriado el presente auto REMITIR el proceso a la Oficina de Ejecucion Civil
del Circuito para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el Acuerdo
PSAA13-9984 de 2013 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,

/7 .
/&t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

El Juez,

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO No._55  DE Hov 31 de mayo de
2021

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA: A Despacho del senor Juez el presente proceso, pendiente de

resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto
contra el auto que corrigido el termino de traslado a los acreedores del
inventario de bienes. Sirvase disponer. Cali, 27 de mayo de 2021.

La secretaria,

Diana Patricia Diaz Erazo

Auto No. 318
76001-31-03-004-2016-00021-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Ha pasado a despacho el presente proceso con el fin de desatar el recurso
de reposicion en subsidio el de apelacion impetrado por el apoderado actor
contra los numerales 5y 6 del auto interlocutorio No. 349 del 17 de abril
de 2018, mediante los cuales se dispuso corregir el numeral 7 del auto del
13 de octubre de 2017, por no ser susceptible de recurso alguno de
conformidad con lo establecido en el art. 18 de laley 1116 de 2006 y agregar
sin consideracion alguna las objeciones presentadas por el apoderado del

acreedor del Banco Davivienda por extemporaneas.

Revisado el art. 18 de la Ley citada, en €l se indica: “..El proceso de
reorganizacion comienza el dia de expedicion del auto de iniciacion del

proceso por parte del juez del concurso. La providencia que decrete la

iniciacion del proceso de reorganizacion no sera susceptible de

ningun recurso. La que lo niegue soélo serd susceptible del recurso de

reposicion, que podra ser interpuesto por el deudor o el acreedor o acreedores
solicitantes. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardagrafo primero

del articulo 60 de la presente ley....” (Subrayado por el Despacho).

Atendiendo la anterior disposicion es claro que el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto contra el numeral 5 que corrigio el
termino de traslado para acreedores del inventario de bienes de la deudora

y del proyecto de calificacion y graduacion de créditos, hace parte de la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1116_2006.html#6

providencia que decreta el inicio del proceso de reorganizacion, tal como se
indica en el art. 19 de la norma citada, por lo anterior debe rechazarse de
plano en virtud de que el auto atacado — se itera- no es susceptible de
recurso alguno, razoén por la cual quedara es improcedente pronunciarse
respecto al recurso interpuesto contra el numeral 5 de la providencia

censurada .

Ahora bien, en relacion a la reposicion del numeral 6 del auto 349 del 17 de
abril de 2018, el recurrente arguye que el despacho indujo al error a los
acreedores de la concursada en la providencia del 13 de octubre de 2017, al
mencionar equivocadamente el termino de 10 dias, por lo que pretende
beneficiarse de tal yerro. Adicionalmente menciona que al interponer
recurso contra la providencia que concede un término, este se interrumpira
y comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion del auto
que resuelve el recurso, de conformidad con lo estipulado en el art. 118 del
C. General del Proceso. Finalmente sostiene que los derechos del acreedor
Banco Davivienda se han visto gravemente afectados, pues el termino para
correr traslado por el termino de 5 dias, iniciaban desde el 26 de abril de
2018, fecha en la que la providencia que resolvio el recurso que impetro
contra el auto del 13 de octubre de 2017 y notificado el 17 de octubre de ese
mismo ano, por lo que solicita se revoque el referido numeral y se conceda
el termino de 5 dias para correr traslado del proyecto de calificacion,
graduacion del crédito y derechos de voto, asi como del inventario de avalto

de la concursada.

Al respecto, debe decirse que no le asiste razon al recurrente, al afirmar
despectivamente que el despacho pretende beneficiarse con el yerro
cometido en el auto que corrio traslado del proyecto de calificacion,
graduacion del crédito y derecho de voto asi como del inventario de avaluo
de la concursada, como quiera que para el despacho no hay beneficio alguno
en corregir una falencia que a la luz de la ritual procesal general, es
permitida, ademas no existe ningun interés dentro de este asunto, por eso
es una afirmacion ofensiva que incumple con el deber que le asiste como
profesional del derecho, tal como lo estipula el art. 78 del C. General del
Proceso, por lo que desde ya se le exhorta para que en lo sucesivo se

abstenga de hacer este tipo de manifestaciones ante este fallador.



En cuanto al computo de términos del auto que corri6 traslado, si bien es
cierto que al interponer el recurso de reposicion contra un auto que concede
términos, se interrumpe dicho termino y este vuelve a correr una vez se
resuelve dicho recurso, tal como se establece en el art. 118 del C. General
del Proceso, no es menos cierto que el auto que corre traslado dentro de este
proceso de Reorganizacion y que ha sido varias veces censurado por el
recurrente, no es objeto de recurso alguno, tal como se le ha dicho en las
providencias a través de las cuales el despacho se ha pronunciado respecto

a los recursos improcedentes por el propuestos.

Por lo anterior, deviene al fracaso el recurso contra el numeral 6 del auto
interlocutorio No. 349 del 17 de abril de 2018, ya que las objeciones
propuestas por el acreedor BANCO DAVIVIENDA han sido presentadas
extemporaneamente. En cuanto a la apelacion subsidiariamente expuesta
la misma se niega en virtud de que la providencia censurada no es objeto de

alzada tal como lo estipula el paragrafo 1° del art. 6 de la Ley 1116 de 2006.

Finalmente, y como quiera que nuevamente el apoderado actor presento
objeciones al proyecto de calificacion y graduacion de créditos, tal como obra
a folios 261 a 267, estos se agregaran sin consideracion alguna por

extemporaneos.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

III- RESUELVE:

1. EXHORTAR al apoderado del BANCO DAVIVIENDA S.A., Dr. ALVARO
JOSE HERRERA HURTADO, para que en lo sucesivo se abstenga de
hacer cualquier de manifestaciones injuriosas frente a las decisiones
de este fallador y cumpla con los deberes establecidos en el art. 78 del

C. General del Proceso.

2. DEJAR sin efecto el traslado al escrito de reposicion fijado el 08 de
junio de 2018 y del cual obra constancia secretarial a folio 274, solo

respecto al numeral 5 del auto No. 349 del 17 de abril de 2018.



. RECHAZAR, el recurso de reposicion impetrado por el apoderado
actor contra el numeral 5 el auto No. 349 del 17 de abril de 2018, por
cuanto no es susceptible de recurso alguno de conformidad con lo

establecido en el art. 18 de la Ley 1116 de 2006.

. NO REPONER el numeral 6 el auto No. 349 del 17 de abril de 2018
por las consideraciones vertidas en la parte motiva de esta

providencia.

. NEGAR el recurso de apelacion contra el numeral 6 del auto
interlocutorio No. 349 del 17 de abril de 2018, ya que dicha
providencia no es susceptible de alzada, tal como lo establece el

paragrafo 1° del art. 6 de la Ley 1116 de 2006.

. AGREGAR sin consideracion alguna las objeciones propuestas por el
apoderado de la entidad acreedora BANCO DAVIVIENDA S.A., por

extemporaneas.

. NEGAR por improcedente la solicitud de remision de la sefora
ANGELICA MARIA VASQUEZ VILLAMIZAR, a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, para que le sea calificada
a dicha senora el grado de perdida de su capacidad laboral, toda vez
que ello no es del resorte del presente proceso de reorganizacion que

aqui se adelanta.

. NEGAR la solicitud de citacion como litisconsortes, a las companias
aseguradoras que respaldan las obligaciones crediticias vinculadas al
presente proceso, por improcedente, toda vez que en este proceso no
es procedente la citacion de tales entidades para adelantar la
condonacion de deudas que pretende. No siendo este proceso el

escenario para ello.

. NEGAR la solicitud de requerir a las Secretarias de Transito de las
ciudades de Medellin, Calarca y Cali, para que se hagan parte dentro
del presente proceso, por improcedente, toda vez que, si dichas
entidades son acreedoras de la senora ANGELICA MARIA VASQUEZ

VILLAMIZAR, debi6 relacionarlas como tal en su solicitud inicial.



10. REQUIERASE a la senora ANGELICA MARIA VASQUEZ
VILLAMIZAR, para que allegue la promesa de compraventa del

vehiculo de placas KIO 000, a fin de resolver sobre la solicitud de

levantamiento y venta del referido automotor.

11. Por secretaria, suministrese la informacion solicitada por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

NOTIFIQUESE

El Juez,

7).
/::’;-t.-(

S

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALIL 31 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




Rad. 76001-31-03-004-2016-00185

Dte: BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.

Ddos: MARIA DEL PILAR GOMEZ GOMEZ, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ PANTOJA, JUAN ANDRES RODRIGUEZ PANTOJA y HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior HECTOR DARIO RODRIGUEZ GOMEZ.

Auto No. 131
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Resolver lo que corresponde, dentro del Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario,
adelantado por BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA- COLPATRIA S.A. contra MARIA
DEL PILAR GOMEZ GOMEZ, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ PANTOJA y JUAN ANDRES
RODRIGUEZ PANTOQOJA, asi como los HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior HECTOR
DARIO RODRIGUEZ GOMEZ (qg.e.p.d.).

ANTECEDENTES

Se pretende por la parte actora, obtener el pago de las sumas de dinero relacionadas en el
auto de mandamiento de pago de fecha og de agosto de 2016, visible a folio 42 de éste
cuaderno, mas costos del proceso hasta el pago total de la obligacion.

Para ese fin, solicita se decrete la venta en publica subasta del inmueble dado en garantia
hipotecaria, cuya ubicacion, direccion y linderos se encuentran consignados en la demanda

genitora de este proceso.

Se fundamenta dicha pretension, en los hechos de que da cuenta el libelo demandatorio, los
que para todos los efectos legales se dan por reproducidos en esta providencia.

ACTUACION PROCESAL

La demanda ejecutiva fue presentada el 12 de julio de 2016 y por considerar reunidos los
requisitos legales exigidos para ello, el Juzgado libr6 mandamiento de pago conforme a lo
solicitado en la demanda, ordenandose en el mismo el embargo y secuestro del inmueble
hipotecado, auto que fue notificado al actor por estado el dia 17 de agosto de 2016 y a los
demandados de conformidad a lo establecido en los Art. 291 en concordancia con el Art.
292 del C. G. del Proceso, en la direccion aportada con la demanda, quienes no contestaron
la demanda, ni propusieron excepciones y los herederos indeterminados del sefior HECTOR
DARIO RODRIGUEZ GOMEZ, a través de curador ad litem, quien contesta la demanda sin
proponer excepciones.

En tal virtud y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 555 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, se entra a decidir lo que en derecho corresponde,



CONSIDERACIONES

En primer lugar se establece que los presupuestos requeridos para la valida configuracion de
la relacidn juridica procesal, se encuentran debidamente estructurados en el presente asunto
y ademas no se observa vicio alguno que pueda invalidar esta actuacion.

El titulo XXVII Capitulo VII del Cédigo de Procedimiento Civil consagra las disposiciones
especiales para el proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario, estipulando en el art. 554 que a
la demanda se anexara documento que preste mérito ejecutivo, asi como el de la hipoteca
acompanado de un certificado del registrador que acredite la propiedad de los demandados
sobre los bienes inmuebles perseguidos y los gravamenes que lo afecten, en un periodo de
20 anos si fuere posible.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la parte actora anexd a la demanda copia de la escritura
publica No. 3.388 del 02 de septiembre de 2013 de la Notaria Décima del Circulo de Cali,
suscrita entre BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA- COLPATRIA S.A. y los sefiores
MARIA DEL PILAR GOMEZ GOMEZ y HECTOR DARIO RODRIGUEZ GOMEZ (g.e.p.d.),
debidamente registrada y mediante la cual se constituyo el gravamen hipotecario abierta de
cuantia indeterminada. También se aportd el certificado de tradicion y libertad del inmueble
perseguido, en el que aparece registrado el gravamen que dio origen a esta demanda, y
ademas se establece que la actual propietaria del referido predio son los aqui demandados
senores MARIA DEL PILAR GOMEZ GOMEZ, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ PANTOJA y
JUAN ANDRES RODRIGUEZ PANTOJA, en calidad de herederos determinados del sefior
HECTOR DARIO RODRIGUEZ GOMEZ.

Se acompaiid asi mismo, los pagarés obrantes a folios 7, 8, 9 y 10 suscritos por los anteriores
propietarios del bien gravado con hipoteca, documentos que de conformidad al inciso final
del Art. 252 del C. de P. Civil se presumen auténticos por su categoria de titulo valor, regla
que guarda relacion con lo preceptuado en el articulo 793 del Codigo de Comercio, los que
ademas reunen los requisitos establecidos en los articulos 621 y 709 ibidem, al contener la
mencion del derecho que en ellos se incorpora, esto es la promesa incondicional de pagar las
sumas de dinero antes anotadas; asi como la indicacidon de ser pagaderos a la orden del
BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA- COLPATRIAS.A.

Igualmente se establece que los referidos titulos cumplen las condiciones consagradas en el
articulo 488 del C. de P. Civil, ya que las obligaciones que de ellos emanan estan claras y
expresamente determinadas, ademas de haberse hecho exigibles a raiz del uso de la clausula
aceleratoria, por virtud del incumplimiento en que incurrio la parte demandada.

De otra parte debe indicarse que la garantia real constituida sobre el inmueble objeto de
esta accion, cumple a cabalidad las formalidades y requisitos sefialadas en los articulos 2434,
2439y 2456 del Cédigo Civil y ademas se allego la primera copia de la escritura publica que la
contiene, la cual es valida para hacer efectivo el cumplimiento de la obligacion hipotecaria al
tenor de lo dispuesto en el articulo 8o del Decreto 960 de 1.970.



Por lo demas y como quiera que no se propusieron excepciones de fondo por parte de los
demandados, habra de darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 555 del C.
de Procedimiento Civil.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1° DECRETASE la venta en publica subasta del inmueble hipotecado, el cual se encuentra
debidamente determinado en la demanda con que se inici¢ este proceso y con el producto
de la misma, paguese a la parte demandante el crédito y las costas adeudadas por la sefiora
MARIA DEL PILAR GOMEZ GOMEZ, MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ PANTOJA, JUAN
ANDRES RODRIGUEZ PANTOJA y HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior HECTOR
DARIO RODRIGUEZ GOMEZ.

2° ORDENASE el avaluo del bien dado en garantia.

3° EFECTUESE la liquidacion del crédito aqui ejecutado, en la forma y términos previstos en
el articulo 521 del C. de P. Civil.

4° CONDENASE en costas al demandado. Tasense.
5° En firme este auto remitase el presente proceso a la Oficina de Ejecucion Civil del Circuito

para lo de su competencia, de conformidad a lo establecido en el acuerdo No. PSAA13 -
9984 del o5 de septiembre de 2013 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
7).
/z.)a- f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. _osg DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO
DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 MAYO 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, pendiente de resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por la parte demandada contra el auto de mandamiento
de pago. Sirvase proveer. Cali, 24 de mayo de 2021.

La secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Auto No. 311
76001-31-03-004-2017-00120-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién formulado por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el auto No. 0053 del 24 de enero de 2018,

por medio del cual libro mandamiento de pago.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandada dentro del término para ello, recurrié
el auto que libr6 mandamiento de pago, al considerar que la demandada CARMEN
ALICIA ROJAS, no ha aceptado como persona natural el titulo valor, por cuanto no
hay firma de aceptacion posterior y que la Unica firma que aparece aceptada es la
de dicha sefora en calidad de representante legal de la sociedad logistica y
distribucion SAS.

Asi mismo arguye, que el titulo valor no conserva su autonomia vy literalidad pues el
mismo se convirtié en un titulo ejecutivo compuesto, por cuanto en la hipoteca se
expreso en su articulo sexto que estipulo lo siguiente: “Que en caso de
incumplimiento de las obligaciones contraidas por la sociedad LOGISTICA Y
DISTRIBUCION SAS., en favor de CERVECERIA DEL VALLE S.A., esta podra exigir e/
pago judicial o extrajudicialmente, siendo entendido que para establecer los saldos
a cargo de la sociedad LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS, QUE LLEGAREN AESTR
REPRESENTADOS EN OTRO DOCUEMNTO, BASTARA LA PRESENTACION POR
PARTE de CERVECERIA DEL VALLE S,A, DE UN EXTRACTO DE CUENTA DESDE LA
FECHA EN QUE SE HUBIEREN COMENZADO LOS CARGOS RESPECTIVOS, CUYOS



SALDOS ACEPTA DESDE AHORA COMO EXIGIBLES DEL DEUDOR HIPOTECARIO Y
A FAVOR DE CERVECERIA DEL VALLE S.A., POR CONSIGUIENTE, QUE ESTE
INSTRUMENTO Y EL EXTRACTO DE CUENTA CON EL SALDO A CARGO DE [A
SOCIEDAD LOGISTICA Y DISTRIBUCIONES SAS, QUE LLEGUE ADJUNTARSE A ESTA
ESCRITURA, PRODUCIRA LA CANTIDAD LIQUIDA EXIGIBLE...”

Que con la demanda no se allegd el documento que se expresa en la clausula sexta
de la constitucion de la hipoteca, pues es requisito indispensable para la
presentacion de la demanda ejecutiva y no es mas que el extracto de cuenta, con
fecha y saldo, a efectos de que el demandado pueda controvertir dicho extracto. Por
lo que el pagaré y la hipoteca constituida por si solo no prestan merito ejecutivo,

por cuanto dependen de un documento adicional para ser exigible.

Del presente recurso, se le corrid el respectivo traslado a la parte demandante,
pronunciandose en oportunidad el apoderado judicial de la parte demandada,
sefialando que el pagaré y la y la escritura publica que contiene la garantia real y
que se allegan como titulo base de ejecucién, se encuentran atendidas las exigencias
procesales legales, para el acreedor de la obligacion, presentar su ejecucion legal,
el texto integro de la escritura publica que contenga el gravamen hipotecario, dotado
con todos los requisitos legales exigidos, acompafiada simplemente del pagaré

(titulo valor), para que se le puedan despachar favorablemente sus pretensiones.

Sostiene que la posicion de los demandados es demasiado formalista al considerar
que debe allegarse unos documentos adicionales para integrar el titulo complejo,
pues en este proceso no hay titulo complejo, el titulo es el pagaré los demas
documentos son los que contienen la garantia a la que dicho pagare legalmente
accede, el cual se encuentra debidamente aceptado por los obligados tal como se
puede observar, es un titulo valor autébnomo y su exigibilidad no depende de ningln
extracto de cuenta, tal como se pregona por los demandados, siendo plena prueba

en contra de los demandados.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Juez que profiere
determinada decision la revoque o reforme, atendiendo los argumentos que esgrima
el recurrente o persona inconforme con la decision adoptada por el Juzgado.



En el presente caso, se puede establecer que lo que pretende la parte actora es
iniciar el tramite de un proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO, en donde
pretende hacer efectiva la garantia hipotecaria abierta y sin limite de cuantia, para
obtener el pago del crédito otorgado a estos y que se encuentra representado en el
pagaré No. 10879912-1, por valor de $133.850.922.35, cuyos deudores son la
sociedad LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS, la sefiora CARMEN ALICIA ROJAS
ZALAZAR vy el sefior VICTOR HUGO COLLANTES ORTIZ, que a criterio del apoderado
judicial de los demandados no obliga a la sefiora CARMEN ALICIA ROJAS SALZAR,
al sefalar que la firma por ella impuesta es en su calidad de representante legal de
la sociedad demandada y no como persona natural.

Al respecto tenemos que el pagaré, es concebido como un titulo valor por medio del
cual una persona se obliga de forma directa con otro denominado acreedor o
beneficiario, a pagar una cierta suma de dinero en una fecha determinada.

Dicho titulo valor, para ser tenido como tal, debe reunir los requisitos generales
contemplados en el Articulo 621 del Cédigo de Comercio y los especiales del titulo
sefalados en el Articulo 709 ibidem, asi mismo tal documento debe ser suscrito o
aceptado, la que se caracteriza por ser la declaracién de voluntad del girado con la
cual se obliga a pagar una suma de dinero en él consignada, la que debera constar
en el mismo documento con la palabra acepto y la firma del girado u obligado,
aunque la sola firma es suficiente para que se entienda aceptada.

Igualmente, para garantizar la obligacién se ha concebido la figura del aval, la cual
puede entrar a amparar en todo o en parte por el importe del titulo valor; decision
que obliga en forma auténoma y personal a quien lo suscribe en esa calidad.

Dicho aval de acuerdo con lo contemplado en el Art. 634 del Cdédigo de Comercio
podra constar en el mismo titulo o en hoja adherida a él, igualmente podra otorgarse
en escrito separado en que se identifique plenamente el titulo cuyo pago total o
parcial se garantiza, asi mismo se indica que:

“Se expresard con la formula "por aval” u otra equivalente y debera llevar la
firma de quien lo presta.

La sola firma puesta en el titulo, cuando no se le pueda atribuir otra significacion,
se tendrd como firma de avalista.

Cuando el aval se otorgue en documento separado del titulo, la negociacion de
éste implicara la transferencia de la garantia que surge de aquél.”



Analizado el pagaré aportado a este juicio e identificado con el No. 10879912-1, se
advierte de aquel, que la los demandados LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS, la
sefiora CARMEN ALICIA ROJAS ZALAZAR vy el sefior VICTOR HUGO COLLANTES
ORTIZ, se comprometieron a pagar solidaria e incondicionalmente a la orden de
CERVECERIA DEL VALLE S.A. la suma de $133"850.922.35, en dicho documento se
encuentra inserta la firma de la representante legal de la sociedad LOGISTICA Y
DISTRIBUCION SAS, sobre el nombre de aquella e indicandose que quien firma por
ella es la sefiora CARMEN ALICIA ROJAS SALAZAR, asi mismo se encuentra la firma
de dicha senora a nombre propio y encima de su nhombre y en la misma forma se
encuentra la del sefior VICTOR HUGO COLLANTES ORTIZ, no teniéndose duda
alguna respecto de la identidad de los abajo firmantes en tal titulo valor.

De lo anterior se concluye que la obligacion contenida en el pagaré objeto de la
ejecucidn fue suscrito por la sefiora CARMEN ALICIA ROJAS ZALAZAR en calidad de
representante legal de la sociedad demandada LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS,
asi como también lo suscribid a continuacion a nombre propio, entendiéndose sin
hesitacién que se obligd tanto como persona natural como en representacion de la
persona juridica, y no como erradamente lo pretende hacer ver el recurrente.

Ahora bien, respecto al argumento de que el titulo valor allegado al proceso es
complejo en atencién a lo establecido en el numeral sexto de la escritura de
constitucidn de la garantia hipotecaria, y en la que se sefialo que:

“Que en caso de incumplimiento de las obligaciones contraidas por la sociedad
LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS., en favor de CERVECERIA DEL VALLE S.A., esta
podra exigir el pago judicial o extrajudicialmente, siendo entendido que para
establecer los saldos a cargo de la sociedad LOGISTICA Y DISTRIBUCION SAS, que
llegaren a estar representados en otro documento, bastara la presentacion por parte
de CERVECERIA DEL VALLE S.A. de un extracto de cuenta desde la fecha en que se
hubieren comenzado los cargos respectivos, cuyos saldos acepta desde ahora como
exigibles del deudor hipotecario y a favor de CERVECERIA DEL VALLE S.A., por
consiguiente, que este instrumento y el extracto de cuenta con €l saldo a cargo de
la sociedad LOGISTICA Y DISTRIBUCIONES S.A.S, gue llegue adjuntarse a esta
escritura, producira la cantidad liguida exigible...”

Tenemos que el titulo ejecutivo singular es el que esta contenido o constituido en
un solo documento, como lo es la letra de cambio, el cheque, el pagaré, y demas, o
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia



de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece
el articulo 422 del C. General del Proceso.

Que al revisarse el titulo adosado a la demanda y que sustenta la ejecucion que aqui
se adelanta, se encuentra que de su simple lectura se puede establecer que se trata
de un titulo valor simple y no complejo, por cuanto si solo se extrae la obligacién a
cargo de la parte deudora, su monto y forma de vencimiento, sin que para su
extraccion, sea necesario remitirse a documento distinto de aquel, y el documento al
que se hace referencia en el numeral sexto de la escritura que soporta la garantia
hipotecaria, es Unicamente con el fin de establecer valores adeudados que se
encuentren representados en otros documentos, lo que no ocurre en el presente caso,
pues la suma adeudada se encuentra representada en un pagaré y para establecer su
valor no es necesario acudir a ninguna otra fuente. No asistiéndole tampoco razon al
recurrente en ese sentido.

Finalmente, respecto al hecho de la existencia de un proceso ante la
Superintendencia de Sociedades de Bogota y que involucra tanto el titulo como la
garantia hipotecaria que aqui se persigue se tiene que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 162 del Codigo General del Proceso, es una situacion que debe
someterse a consideracion cuando el proceso se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia, lo cual no ocurre en el presente caso.

Teniendo en cuenta los planteamientos expuestos en la presente providencia, éste
despacho no revocara el auto No. 0053 fechado el 24 de enero de 2018 y en
consecuencia se debe mantener en todas sus partes, y en su lugar se concedera el
recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- NO REPONER para REVOCAR el auto interlocutorio No. 0053 del 24 de enero de

2018, por los motivos anotados.

2.- Conceder el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto No 0053 del 24 de enero de 2018, en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala Civil
del Honorable Tribunal Superior de Cali.

3.- TENGASE al Dr. SEBASTIAN OBRAY LONDONO OBANDO portador de la T.P.
No.253.211 del C.S.J. y con C.C. No. 1.144.049.117 de Cali, como apoderado



sustituto del Dr. ALEJANDRO LONDONO LONDONO, conforme a las voces y fines del
poder a el conferido. En consecuencia, reconocer personeria al Dr. SEBASTIAN
OBRAY LONDONO OBANDO, para actuar dentro del presente proceso.

4.- NEGAR la solicitud de terminacion del presente proceso por desistimiento tacito,
por cuanto revisada las actuaciones, se puede establecer que no es del caso acceder
a lo que pregona el procurador del demandado, en razén a que no cumple con las
exigencias y requisitos estipulados en la ley y la jurisprudencia para ello, toda vez
que revisadas las actuaciones, se observa que el proceso no se encuentra en
secretaria, sino en el despacho a la espera de resolver el recurso de reposicion que
contra el mandamiento de pago formul6 el mismo petente.

NOTIFIQUESE
El Juez,

/7 .
/&t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALIL
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES DEL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria




SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de mayo de 2021. A Despacho del sefior Juez, el

presente proceso. Provea.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD.- 76001310300420170023600
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

NEGAR el tramite de la objecion formulada por la apoderada judicial de la parte
demandada contra la experticia aqui presentada por la perito designada dentro del
presente asunto, por cuanto dicha solicitud no estd contemplada segun lo
dispuesto en el articulo 228 del C.G. del Proceso.

NOTIQUESE,
El Juez

g
/&at-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO Nro. _055 DE HOY _31 MAYO 2021
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Secretaria




SECRETARIA: Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.- A Despacho del sefior Juez, el
presente proceso. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad. 76001-31-03-004-2017-00340-00
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Una vez revisado el presente expediente, se observa que para continuar con el tramite de la
presente solicitud es necesario que la parte actora dé cumplimiento a lo ordenado en el auto

que obra a folio 130 del presente cuaderno.

Por lo anterior, el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del C.G. del
Proceso,

RESUELVE:

REQUERIR a la parte actora a través de su apoderado judicial, a fin que allegue la constancia
del tramite realizado respecto a la publicacion del edicto emplazatorio ordenado en el
numeral 3 del auto que obra a folio 86 del presente cuaderno e igualmente tramitar el
despacho comisorio ordenado a fin de llevar a cabo la diligencia de entrega anticipada del
inmueble aqui controvertido, lo cual debera hacer dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion por estado, del presente auto (Numeral 1° Articulo 317 C.G.P.).

Por secretaria remitase el referido despacho comisorio, a la direccion de correo electronico
informada por la parte demandante en el escrito que obra a folio 133 del presente cuaderno.

NOTIFIQUESE
El Juez,

7).
/&t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO o4 CIVIL DE CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO Nro._os5 DEHOY _31 MAYO 2021
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Secretaria




SECRETARIA: Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.- A despacho del sefior Juez la

presente accion popular, para decretar las pruebas oportunamente solicitadas por las
partes.- Sirvase Proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria
Auto No. 831
RAD. 76001310300420180000700
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial y de conformidad con el articulo 28 de la Ley 472
de 1998, el Juzgado procedera a decretar las pruebas correspondientes, solicitadas

por las partes, asaber:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: TENGASE como prueba todos y cada uno de los documentos
aportados con la demanda, los cuales seran valorados en su oportunidad.

ll. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

1.- Documentales: Déseles el valor que como prueba pueda llegar a corresponder a
todos y cada uno de los documentos presentados con la contestacion.

2.- Interrogatorio de Parte: Citese a la sefiora DORALBA RAMOS ZAPATA, para que
absuelva interrogatorio de parte que en su oportunidad le formulara el apoderado
judicial de esta parte, sobre los hechos materia de la presente accion.

NOTIFIQUESE
El Juez,

7).
/&-t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGADO oq CVIL DE CIRCUMO DE CalLl

EN ESTADO MNm._ogg DEHOY _; Ma¥Y0 2022
MOTIFICO & LaS PARTES EL CONTEMIDO DEL AUTO QUE
AMNTECEDE.

Niana PaTRICIa NI&T FR&TN




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, marzo 15 de 2021. A despacho del
sefior Juez el presente proceso informando que la parte actora no did cumplimiento a

lo dispuesto en el proveido de fecha 23 de octubre de 2020, que obra a folio 49 del
presente cuaderno.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria
76-001-31-03-004-2018-00137-00
Auto No. 132
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el anterior informe secretarial, y como quiera que, para continuar con el tramite
de este proceso, la parte actora tenia la carga de gestionar la notificacion personal
del auto ejecutivo al demandado DIEGO LONDONO MEJIA, y teniendo en cuenta que
no lo hizo pese al término concedido en el proveido de octubre 23 de 2020, el juzgado
obrando de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P.,

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente proceso
EJECUTIVO adelantado por SERVIFIN S.A. contra DIEGO LONDONO MEJIA.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares aqui ordenadas.

Librese los oficios a que haya lugar.

TERCERO: No condenar en costas ni perjuicios.

CUARTO: Archivar el expediente. Registrese su egreso en el sistema de informacion
estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE,
El Juez

/

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

e (

JUZGAD0 o CNVIL DE CIRCUMO DE CalLl

Eh ESTADO Mm,_oge DEHOY _a MaYD 2021
MOTIFICO & La5 PaARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
AMTECEDE.

Nlaba PaTRICIa MlaT FRaFO




SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez el presente proceso, pendiente de resolver el
recurso de reposicion, interpuesto contra el auto que admitié la demanda. Sirvase disponer.
Cali, 27 de mayo de 2021.

La secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Auto Interlocutorio No. 315
76001-31-03-004-2018-00290-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada, contra el auto No. 10 del 14 de enero de 2019, por medio del cual se
admitié la demanda promovida por las sociedades CUEROS VELEZ S.A.S. y CASA LUNA
Y DAMA S.A.S. contra la sociedad ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

L FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Indica el recurrente, que se debe revocar el auto admisorio de la demanda en su
defecto rechazar la misma, toda vez que los demandantes no ostentan legitimacién
alguna para efectuar reclamos que se relacionen con el cumplimiento de las
obligaciones pactadas en el Contrato de Encargo Fiduciario Individual No. 1100010274,
cuyo actual titular es la sociedad LEASING BANCOLOMBIA S.A.

Sefala respecto de la sociedad CUEROS VELEZ S.A., que perdi6 cualquier derecho con
relacién al encargo No. 1100010274 por cuanto cedio la totalidad de aquellos mediante
documento privado del 05 de agosto de 2015, siendo objeto de reglamentacion a
través de documento privado el 22 de octubre de 2015. Asi como tampoco la sociedad
CASALUNA Y DAMA S.A.S., quien si bien ostentaba la calidad de locatario en razédn del
contrato de leasing No. 180015, suscrito con LEASING BANCOLOMBIA S.A., tal
situaciéon no le otorga derechos con relacién al contrato de Encargo Fiduciario
Individual No. 1100010274, dado que es esa ultima sociedad quien se encuentra
registrado como su Unico titular y como tal quien podria alegar el presunto
incumplimiento que da origen a la litis.

Asi como también sefiala que existe una falta de integracién del litisconsorte necesario,
por cuanto debe llamarse al proceso a todos los intervinientes, como lo es la



PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.AS. y URBANIZAR S.A.,, en calidad de
fideicomitente y gerente del proyecto.

Corrido el traslado de rigor, la parte demandante se pronuncid al respecto, sefialando
que el auto admisorio de la demanda tiene un contenido meramente formal, trayendo
a colacion una providencia en qué sentido similar profirié el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Cali.

No obstante se manifiesta respecto de los hechos que fundamentan el recurso,
indicando en sintesis que, los recursos depositados por la parte demandante en virtud
del contrato de Encargo Fiduciario Individual no fueron debidamente administrados,
ya que la fiduciaria debia transferir a la promotora Unica y exclusivamente una vez
acreditada y verificada unas condiciones especiales. Incumpliendo con ello la sociedad
ACCION FIDUCIARIA S.A.

Frente a la falta de integracién del litisconsorte necesario, sefiala que el mismo debe
ser rechazado en consideracion a que el mismo constituye una excepcidon previa
establecida en el articulo 100 del C.G.P. y como tal debe ser presentada en escrito
separado.

Para resolver se hacen las siguientes

II. CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo Juez que profiere
determinada decisién la revoque o reforme, atendiendo los argumentos que esgrima
el recurrente o persona inconforme con la decision adoptada por el Juzgado.

Reclama el recurrente se revoque el auto admisorio de la demanda, debido a la
configuracidon de la falta de legitimacion en la causa por activa de las sociedades
demandantes CUEROS VELEZ S.A.S y CASALUNA Y DAMA S.A.S., asi como por no estar
integrada la litis por todos lo que intervinieron en el negocio como lo fueron la
PROMOTORA MARCAS MALL CALI S.A.S. y URBANIZAR S.A.

Cuando se va a instaurar una accion, el operador judicial que conozca de la demanda,
debe revisar si aquella relne los requisitos minimos para su admisién, tales como la
capacidad juridica y la capacidad procesal del demandante y su adecuada
representacion, que sea presentada ante el Juez competente, la calidad de abogado
de la persona que presenta la demanda, la no caducidad de la accién, cuando la ley
determine que existe un término para su ejercicio y que la demanda reuna los
requisitos de forma y presentacion de los documentos que la ley exija.



Esos pues, son los requisitos minimos que deben tenerse en cuenta para determinar
si una demanda, declarativa o de conocimiento, puede o no ser admitida. Los cuales
en el presente caso se reunian a cabalidad y por ello se produjo su admision.

Por otro lado, es claro que nuestro ordenamiento procesal civil vigente ha consagrado
una serie de mecanismos de defensa para el demandante y fundamentalmente para
el demandado, como son por ejemplo los recursos, nulidades, excepciones de mérito
y previas, tachas de falsedad, etc., los cuales no solo deben de interponerse o
proponerse dentro de las oportunidades establecidas para ello, sino también en los
aspectos para los cuales fueron consagrados, es asi como por ejemplo una excepcion
previa, no puede proponerse como una excepcion de mérito, y viceversa.

En el caso particular, estamos frente a un proceso declarativo o de conocimiento,
donde el demandado puede formular nulidades, excepciones de mérito, previas,
recurso, etc.

De acuerdo a lo preceptuado tenemos que en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, se establece que:

"Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.”

En ese sentido, tenemos que las excepciones previas son el medio a través del cual el
demandado podra impedir o paralizar el proceso, a fin de que se cifia al ordenamiento
legal, buscando con ellas evitar que se tramite con irregularidades o sin el lleno de
ciertos requisitos que los constituirian y que de no corregirse en oportunidad, podria
configurar una causal de nulidad. Es decir, que las excepciones previas tienen un



objetivo claro y concreto y es el que se tramite el proceso bajo parametros de absoluta
certeza y de paso sanear las irregularidades. En concreto, y en estricto sentido, son
medidas de saneamiento a cargo de la parte pasiva.

Ahora bien, como se puede constatar dicha anomalia constituye una causal de
excepcion previa, y mas concretamente la consagrada en el numeral 9°., del articulo
100 del Cddigo General del Proceso, por lo que inexorablemente que tal falencia de la
demanda debid haberse presentado como lo que realmente es, una excepcion previa,
y no por via reposicidn, equivocando pues el apoderado de la sociedad demandada,
la via procesal para hacer valer la inconformidad invoco, pues ello solo es procedente
en los procesos ejecutivos.

Ahora bien, tenemos que igual suerte corre el argumento de la falta de legitimacién
en la causa por activa, por cuanto que nuestro estatuto procesal actual consideré que
ello es un tema de fondo que debe ser resuelto en la sentencia, por lo que tampoco
aparece ya consagrada como una de las excepciones previas previstas por el legislador,
no siendo procedente su pronunciamiento en el tramite propio del recurso de
reposicion.

Es por todo lo antes expuesto, que el Juzgado no revocara el auto No. 10 de fecha
enero 14 de 2019 y visible a folio 259.

Asi las cosas, el Juzgado
III. RESUELVE:

Primero: NO REPONER PARA REVOCAR el auto admisorio de la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

Segundo: AGREGAR a los autos el escrito junto con sus anexos, allegado por la
apoderada judicial de la parte demandante, para que obre y conste.

N@‘I}IFiQU'_ESE,
El Juez, '
Le (

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO.
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO No. 55 DE HOY 31 de mayo de
2021

INOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL
IAUTO QUE ANTECEDE.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria.




SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.- A Despacho del sefior Juez el

presente proceso. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD. 76001310300420190003000
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.-AGREGAR a los autos los anteriores escritos a fin que obren y consten dentro del
presente asunto, informandosele al memorialista que no es posible acceder a su

peticidn en virtud a lo contemplado en el literal c del articulo 317 del C.G.P.

2.- REQUERIR a la parte demandante para que adelante los tramites pertinentes a fin
de obtener la notificacion (Art. 292 C.G.P.) de los demandados RICHARD COBO
DURANGO, CAMILAMONCALEANO CORTES y ANTONY LENIS, lo cual debera hacer
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado, del presente auto
(Numeral 1° Articulo 327 C.G.P.).

NOTIFIQUESE
El Juez,

.
[La ¢

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGAD0 o CMVIL DE CIRCUMO DE CaLl

EM ESTAD0 Mm._oge DEHOY _x MaYD 2021
MOTIFICD & La5 PaRTES EL COWTEMIDD DEL aUTO QLUE
AMTECERE.

Nlaka PATRICI: NlaT FRaTN




SECRETARIA. Santiago de Cali, mayo 27 de 2021. A Despacho del sefior Juez el

presente asunto con el escrito que antecede. Sirvase proveer

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En el escrito que antecede el apoderado de la parte demandante solicita se disminuya
el valor de la cauciéon para el decreto de la inscripcion de la demanda sobre el bien

inmueble aqui controvertido.

Al respecto se le significa al citado profesional que dicha peticién no es procedente,
toda vez que la fijacion del monto de la caucion tuvo como fundamento el valor de las
pretensiones de la demanda, conforme lo establece el numeral 2° del articulo 590 del

C.G. del Proceso. En tal virtud, el juzgado

RESUELVE:

NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez

N .
/&c-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGAD0 o CNVIL DE CIRCUMO DE CalLl

EM E5STAD0 Mm._ogg DEHOY ;1 Mey0 zoza
MOTIFICO & La5 PaARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
&MTECEDE.

Nlaba PaTRICIa MlaT FRaFO




SECRETARIA. Santiago de Cali, 24 de mayo de 2021. A Despacho del senor Juez el

presente proceso con los escritos que anteceden. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria
RAD: 7600131030042019-00211-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.- AGREGAR a los autos los anteriores escritos allegados para el presente proceso, a
fin de que obreny consten.

2.- AGREGUESE la contestacion que de la demanda realiza la demandada DANIELA
DIEZ GONZALEZ, a través de su apoderado judicial, con la constancia que lo hizo
dentro del término legal y que propuso excepciones de mérito.

3.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. LUIS GABRIEL TIMANA
CARDOZA, portador de la T.P. No.243.199 para actuar como apoderado judicial de la
demandada sefiora DANIELA DIEZ GONZALEZ, conforme al poder conferido y
allegado (folio 145).

4.- TENGASE como dependiente judicial del Dr. LUIS GABRIEL TIMANA CARDOZA,
a SARA URIBE GONZALEZ y KEVIN ALEXANDER VILLARAGA ARIAS, conforme al
escrito que obra a folio 145 de este cuaderno.

5.- ANTES de darle tramite al escrito de Reforma de Demanda que antecede,
requiérase a la parte demandante a fin de que allegue debidamente integrado en un
solo escrito la referida demanda, tal como lo dispone el numeral 3° del articulo 93 del
C.G. del Proceso.

6.- Por secretaria corrase traslado de las excepciones propuestas por los
demandados.

NOTIFIQUESE
El Juez,

/‘} .
- '
/ LT AY
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGe D0 o CMVIL DE CIRCUMO DE Call

Eh ESTADO Mm._oge DEHOY _a Ma¥D 2021
MOTIFICO & La5 PaARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
AMTECEDE.

Nlaba PaTRICIa MlaT FRaFO




SECRETARIA: A Despacho de la sefora juez la presente demanda, la cual
correspondid por reparto. Sirvase proveer.
Cali, 24 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

La secretaria
AUTO INTERLOCUTORIO No. 306
76001 40 03 032 2019 00293 00

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la presente demanda de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD DE HECHO constituida por Francisco Javier Tenorio Sarria y Sandra
Patricia Agudelo Vaca, presentada por el senor FRANCISCO JAVIER
TENORIO SARRIA, a través de apoderado judicial, se establece que no se
acredita la existencia de la misma, con el presente asunto se busca la
declaratoria de disolucion vy liguidacion de la mencionada sociedad de
hecho.

Al respecto el inciso 1 arficulo 523 del Cdodigo General del Proceso
establece: “Cualquiera de los conyuges o companeros permanentes podrd
promover la liquidacion de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a
causa de sentencia judicial, ante el juez que la profirid, para que se tramite
en el mismo expediente...... "

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el senor Francisco Javier Tenorio Sarria
no acredita la existencia de la sociedad de hecho que pretende disolver y
liguidar y menos que dicha existencia haya sido declarada por éste
Juzgado, se abstendrd el Juzgado de avocar conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
1.- ABSTENERSE de avocar conocimiento de la presente demanda de
Disolucién y Liquidacion de la sociedad de hecho re la referencia, por las
razones anotadas en la parte motiva del presente proveido.
2.- ORDENASE la enfrega de los anexos de la referida demanda sin
necesidad de desglose a la parte actora, luego ARCHIVESE la misma, previa

cancelacion en los libros radicadores que se llevan en este Juzgado.

NOTIFIQUESE

4
/&-t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
D

El Juez,



JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS
PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

CALI, 31-05-2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA

A despacho del sefior Juez la presente demanda, hoy 24 de mayo de 2021. Sirvase
proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO,
Secretaria

760013103004-2020-00011-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali — Sala
Civil, mediante providencia de fecha 20 de noviembre de 2020, proferida por la Mg.
Pon. Dra. Ana Luz Escobar Lozano.

Ejecutoriado el presente auto vuelva el proceso a despacho para resolver lo que
corresponde.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ,
@ I
/ La f
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
DP

JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SECRETARIA

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES
EL CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

CALI, 31-05-2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL.- A despacho del sefor Juez, el presente expediente con el
escrito que antecede. Provea. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
7600131030042020-00027-00
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En virtud a los escritos allegados para el presente proceso, el Juzgado

Como quiera que se allego contestacion de la presente demanda por parte de la entidad
demandada, sin que se haya acreditado el tramite de la notificacion,

DISPONE:

1.- REQUERIR a la parte actora, a través de su apoderado judicial, para que allegue la
constancia de la notificacion enviada a la entidad demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
a fin de establecer si se encontraba debidamente notificado al momento de presentar el
poder aqui agregado.

2.- ANTES DE dar el tramite correspondiente al escrito que obra a folios 318 y ss, que
contiene solicitud de nulidad por indebida notificacion a la entidad demandada COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A,, sirvase allegar el poder que le fue conferido al memorialista
Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA.

3.- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. PEDRO ANDRES BOADA GUERRERO
portador de la T.P. No. 161.232 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada SEGUROS DEL ESTADO S.A., conforme al poder
conferido y allegado (folio 329 vto.)

4.- AGREGAR a los autos la documentacion referente a la notificacion de que trata el art. 291
del C.G.P. enviado a los demandados ARLEY ENRIQUE PEREZ AGUDELO, COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS Y SOCIEDAD LINEAS CALIFORNIA S.A.S., enviada a la direccién
informada con la demanda, y que fuera enviada por la empresa de correos servientrega.

5.- ORDENASE el emplazamiento de los demandados ARLEY ENRIQUE PEREZ AGUDELO y
JAIME ALBERTO MEDINA DIAZ, en los términos de ley establecidos por el articulo 108 del
Codigo General del Proceso, el cual se surtira mediante la inclusion en el Registro Nacional
de Emplazados (Decreto 806 de 2020).-

NOTIFIQUESE,
El Juez

7).
/&t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO



JUZGAD0 o CNVIL DE CIRCUMO DE CalLl

EM E5STAD0 Mm._ogg DEHOY ;1 Mey0 zoza
MOTIFICO & La%5 PARTES EL COMTEMIDO DEL 2UTO QUE
&MTECEDE.

Niahla PATRICl NlaX FRaTN




SECRETARIA. Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.- A Despacho del sefor Juez el

presente proceso, con el escrito que antecede. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria
Auto No. 190
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la parte demandante allegd la caucion que se fijé en el numeral
cuarto del auto No. 830 de fecha 02 de diciembre del presente afo, a fin de poder
decretar la suspension del acto impugnado, el juzgado

RESUELVE

1.- ACEPTAR la caucién prestada por la demandante a través de la pdliza judicial No.
2826995-6 expedida por la compafia Seguros Generales Suramericana S.A., por
haberse constituido por el monto y para la finalidad para la que fue ordenada la

misma.

2.- DECRETAR la suspension provisional de la aplicacion de lo aprobado por la
Asamblea General Ordinaria de la CLINICA DE CIRUGIA DE CALI - Propiedad
Horizontal, y en especial el nombramiento del CONSEJO DE ADMINISTRACION vy el
nombramiento de la REVISORA FISCAL, del 06 de marzo de 2020. Para ello, librese
el correspondiente oficio al representante legal de la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE CALI, para que se abstengan de aceptar cambio alguno
en el CONSEJO DE ADMINISTRACION de la CLINICA DE CIRUGIA DE CALI-
PROPIEDAD HORIZONTAL vy se abstenga de aceptar el cambio de la REVISORA
FISCAL, hasta tanto se resuelva de fondo el asunto.

NOTIFIQUESE
El Juez,

N .
/&c-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JZGAD0 g CMVIL DE CIRCUMO DE CalLl

EM E5STAD0 Mm._ogg DEHOY _; MeyD zoza
MOTIFICD & La5 PARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
&MTECEDE.

Nlaka PaTRICIa RlaT FRaTO




SECRETARIA.- Santiago de Cali, 27 de mayo de 2021.- A Despacho del sefor Juez
informandole que en los autos que obran a folios 204, 205 y 211 se indico erroneamente la
parte a la que se requiere. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ACLARESE los autos de fecha 29 de noviembre de 2019, 15 de enero de 2020 y 03 de
noviembre de 2020; que obran a folios 204, 205y 211, en el sentido de indicar que a quien se
requiere a fin que suministre la suma de $200.000,00 como anticipo de gastos a la perito
sefiora BETSY ARIAS MANOSALVA es a la parte opositora, (sefiores MARINO LABRADA
JURADO y MARTHA RUBY RODRIGUEZ ORTIZ) y no como quedo escrito en los referidos

autos.
Concédasele el término de diez (10) dias para que suministre o consigne en la cuenta del

Juzgado dicha suma.

NOTIFIQUESE
El Juez,

N .
/&c-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGAD0 o CNVIL DE CIRCUMO DE CalLl

Eh ESTADO Mm,_oge DEHOY _a MaYD 2021
MOTIFICO & La5 PaARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
AMTECEDE.

Nlaba PaTRICIa MlaT FRaFO




SECRETARIA: A Despacho del sefor juez, el presente asunto con el escrito que

antecede. Sirvase proveer. Santiago de Cali, mayo 27 de 2021.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD.- 760013103005201200420-00
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, marzo veintisiete (27) de dos mil veintiuno (2021)

Por ser procedente lo solicitado por el apoderado judicial de la entidad demandada
COSMITET LTDA., ordenase al perito contador proceda, en el termino de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion personal de este auto, a aclarar su dictamen
respecto de cada uno de los puntos contenidos en el escrito que obra a folios 566 a 569

vto. del expediente.- Enviese correo electronico.

NOTIFIQUESE
El Juez,

N .
/&-t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JUZGAD0 g CMVIL DE CIRCUMO DE CalLl

Eb ESTADO Mm,_oge DEHOY _a MaYD zo21
MOTIFICO & La5 PaARTES EL COMTEMIDO DEL aUTO QUE
AMTECEDE.

Nlaba PaTRICIa RlaT FRaFO




SECRETARIA. Santiago de Cali, 24 de mayo de 2021.- A Despacho del sefior Juez el presente
proceso con los anteriores escritos. Sirvase proveer.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
Secretaria

RAD.- 76001310300520130009500
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1.- AGREGAR a los autos los anteriores documentos sobre el tramite de la notificacion a la
litisconsorte necesaria sefiora MAYERLINE DEVIA MURILLO, la cual se realizé conforme al
Art. 291 del C.G.P., enviada por SERVIENTREGA a la direccion conocida por la parte actora,
para que obre, conste dentro del proceso.

2.-REQUERIR a la parte demandante para que adelante los tramites pertinentes a fin de
obtener la notificacion de la referida sefiora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 292 del C.G. del Proceso.

NOTIFIQUESE
El Juez,

N .
/&-t-{

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

JIZGaD0 o CVIL DE CIRCUMO DE Call

ER ESTADO Mm,_oge DEHOY _sa MaYD 2022
MOTIFICD & La5 PARTES EL COMTEMIDO DEL &UTO QUE
AMTECEDE.

Nlaka PaTRICIa DlaF FRaFN




SECRETARIA.

A despacho del senor Juez las presentes diligencias, informdndole que el
Juzgado 31 Civil Municipal de Cali, dio cumplimiento al requerimiento
efectuado por éste Juzgado por auto fechado el 30 de noviembre de 2018
(fl. 42).- Sirvase Proveer.

Cali, 24 de mayo de 2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
La secretaria

Interlocutorio de 2° Instancia No. 305
76001-40-03-031-2010-00641-01

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja formulado por la
apoderada judicial de la parte demandante, con el fin que se conceda el
recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto No. 612 fechado el 28 de
febrero de 2017, proferido por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de
Caliy mediante el cual se revoco el auto interlocutorio No. 5911 del 05 de
diciembre de 2012 y se decretd la terminacion anormal del proceso de la
referencia por falta de reestructuracion.

Il. ANTECEDENTES

Dentro del presente proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
formulado por BANCOLOMBIA S.A. contra JHON JAIRO TENORIO VALENCIA,
el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Cali, mediante proveido
signado bajo el No. 5911 fechado el 05 de diciembre de 2012 agrego al
proceso de la referencia sin consideracion alguna escrito contentivo de
solicitud de terminacién del proceso presentado por la parte demanda,
providencia confra la cual se interpuso recurso de reposicion, es por ello
que por auto fechado el 28 de febrero de 2017 el Juzgado de primera
instancia, resolvid revocar el auto ya mencionado y en consecuencia
declard la terminacidén anormal del proceso por falta de reestructuracion,
contra dicha providencia, la apoderada judicial de la parte demandante
formuld recurso de apelacion. El citado juzgado por auto de fecha 15 de
marzo de 2017, no concede la apelacion con fundamento en lo
establecido por el inciso 1 articulo 318 del C. General del Proceso.

Confra el auto que negd la apelacidon la apoderada de la parte
demandante formuld recurso de reposicion y subsidiariamente solicitd la
expedicion de copias para el trdmite del recurso de queja, para lo cual
invoca los articulos 318 y 352 ibidem, pronuncidndose el referido despacho
por auto de fecha 11 de julio de 2018 manteniendo el auto atacado y en
consecuencia ordenando la expedicion de copias para que se surta el
recurso de queja.



Asignado el proceso por reparto y en virtud del inciso 2 articulo 353 ibidem,
este Juzgado oficio al Juzgado de primera instancia, para que allegara a
las presentes diligencias copia del auto No. 5911 fechado el 05 de
diciembre de 2012, proferido dentro del proceso de la referencia, luego se
corrid dio traslado a la parte contraria, la cual dentro del término
concedido guardo silencio.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En sintesis aduce la quejosa los motivos por los cuales no debe terminarse
el presente proceso por falta de reestructuracion.

Evidenciado lo anterior, el Juzgado pasa a resolver previas las siguientes

IV. CONSIDERACIONES.

Cuando el Juez de primera instancia niega el recurso de apelacion el
recurrente, segun el arficulo 352 ibidem, “Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podrad interponer
el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion”. Para ello deberd
solicitar, de acuerdo con el articulo 353 ibidem “el recurso de queja deberd
inferponerse en subsidio del de reposicion contfra el auto que denegd la
apelacion o la casacion,....... Denegada la reposicién, o interpuesta la
queja, segin el caso, el juez ordenard la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para
el tramite de la apelacién’. Obtenidas estas después de negarse la
reposicion, se enviardn al superior, quien si es del caso podrd ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El Superior, a fin de decidir elrecurso de queja, deberd averiguar si la
providencia discutida es apelable. Por lo tanto, es preciso que verifique si
en el arficulo 321 ibidem o en otra disposicion especial del mismo cédigo o
en ordenamiento diferente, aquella goza del beneficio de la apelacion. Si
el resultado es positivo se concederd dicho recurso.

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario por este Despacho
Judicial, verificar si la apelacion impetrada por la demandante se
encuentra consagrada por nuestro ordenamiento procesal civil, en forma
general o faxativamente expresa.

Del caso que nos ocupa, tenemos que por auto No. 612 fechado el 28 de
febrero de 2017, revoco el auto interlocutorio No. 5911 del 05 de diciembre
de 2012 y declard la terminacion anormal del presente proceso por falta
de reestructuracion, en virtud del numeral 7 articulo 321 ibidem, se tiene
que el mismo se encuentra consagrado como apelable, porlo cual alaluz
de la normatividad vigente, si es procedente conceder el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo.

A mérito de lo expuesto, el Juzgado



V. RESUELVE:

1.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesta por la parte
demandante contra el auto No. 612 fechado el 28 de febrero de 2017 en
el efecto devolutivo, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

2.- COMUNIQUESE lo aqui resuelto al Juzgado de primera instancia, con el
fin de que ordene las copias pertinentes a fin de desatar el recurso
concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

7] .
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RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
DP
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO No. 55 DE HOY NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31-05-2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA




SECRETARIA. A Despacho del senor Juez, el presente proceso. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, 24 de mayo de 2021.

La secretaria.

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

Auto No. 304
76-364-40-89-001-2017-00563-01

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

I ASUNTO

Por reparto correspondié conocer del recurso de apelacion contfra el auto
fechado el 20 de noviembre de 2018, por medio del cual se aprobaron la
liguidacion de costas obrantes a folio 234, proferido por el JUZGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL de Jamundi, dentro del proceso Ejecutivo
con Garantia Real con Titulo Prendario instaurado por el BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. contra el sefior DEUXER MONTANO GOMEZ concedido en el
efecto diferido.

Il. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El a-quo cita el articulo 361 y franscribe apartes del articulo 365 y 366 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo 1887 de 2003, concluyendo que
los argumentos que pretende controvertir el apelante respecto al monto por
el cual se fijaron las agencias en derecho no estdn llamados a prosperar,
ademdas la el monto fijado se cine a las normas prescritas.

M. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Alega el apelante en sintesis que la juez de primera instancia al momento
de fijar las agencias en derecho tuvo en cuenta el capital prestado y no el
valor que en realidad adeuda el demandado, omitiendo tener en cuenta
los abonos realizados a capital e intereses realizados por el demandado.

IV. CONSIDERACIONES:

El recurso de apelacion hace parte de los medios de impugnacion de las
providencias y tiene como finalidad que un juez de superior jerarquia
funcional, revise la actuacion y determine si debe confirmarse o revocarse
la decision.

El auto apelado es susceptible de tal recurso, por mandato del numeral 5
del articulo 366 del Codigo General del Proceso.



TratGndose de apelacion de autos, el examen de segunda instancia se
concreta a la decision cuestionada, segun los argumentos expuestos por el
inconforme.

La liquidacion de las costas que se impongan a una parte en favor de la
contraria dentro del proceso, deben regirse por lo establecido en el articulo
366 del Codigo General del Proceso y los parametros fijados por el Consejo
Superior de la Judicatura, es por ello que es pertinente verificar los requisitos
establecidos en el estatuto procesal para la procedencia de la fijacion de
agencias en derecho, los cuales se encuentran establecidos en el numeral
4 articulo 466 ibidem, que reza:

“4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Por otro lado el Acuerdo PSAA16-10554 DE 2016 que derogd el Acuerdo 1887
de 2003 determina que:

Articulo 2. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd
en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por éste
acvuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

(...

Articulo 3. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho corresponden a procesos en
los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacién
de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes
sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de
dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de
asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales
legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

_\..\_.\

Articulo 4. ...... !

En este punto es preciso aclarar al apelante, que la norma citada indica los
factores que deben tenerse en cuenta para la fijacidon de agencias en
derecho.

Es por ello que en este asunto no puede perderse de vista que el acuerdo
antes transcrito establece que las agencias en derecho deben fijarse entre
el 4% y el 10% de la suma determinada.

En el presente caso, se tiene que teniendo en cuenta las diligencias que
anteceden, el capital que se ejecuta es por la suma de $42.022.253, por lo
que es sobre esta base que deben tasarse las agencias en derecho,



teniendo en cuenta ademds los criterios senalados en el Acuerdo ya
mencionado como ya se dijo anteriormente.

Se advierte que la juez de primera instancia dio cumplimiento al rango
establecido en el numeral 1.8 del articulo 6°., del Acuerdo No. 1887, de fecha
26 de junio de 2003, que fue derogada por el acuerdo aqui transcrito.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expuesto en esta providencia y en
virtud del Acuerdo PSAA16-10554 DE 2016, el Juzgado aplicard el tope
mAaximo, nos arroja un valor de $ 4.202.225,130, la cual considera este
despacho justo y equitativo, suma en la que seradn modificadas las agencias
en derecho inicialmente senaladas en el presente asunto por el juez de
primera instancia.

Consecuente con lo anterior, habrd de revocarse el auto de fecha 20 de
noviembre de 2018 (fl. 6) proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Jamundi, modificdndose las agencias en derecho en la suma antfes
anotada, por tanto, debe el a-quo por la secretaria liquidar nuevamente las
costas del proceso de la referencia.

Suficiente lo anterior para que el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI
IV. RESUELVA

1.- REVOCAR el auto fechado el 20 de noviembre de 2018 por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido y MODIFICAR las
agencias en derecho en la suma de 4.202.225,130.

2.- Por la secretaria debe el juez de primera instancia realizar nuevamente la
liguidacion de costas, en virtud de las agencias en derecho que se
modificaron en esta instancia.

3.- Librese oficio al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cali, para los
efectos del articulo 359 del C. de P. Civil.

4.- Cumplido lo anterior, devuélvase lo actuado al Juzgado de origen,
dejando anotada su salida y cancelada la radicaciéon en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE,

7).
/&-t-f

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

El Juez,

Dp



JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO No. 55 DE HOY
NOTIFICO A LAS PARTES EL
CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

SANTIAGO DE CALI, 31-05-2021

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO
SECRETARIA
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