TRASLADO

Del recurso de reposicion interpuesto oportunamente por. el apoderado
judicial de la parte demandada en contra del auto admisorio de fecha 16 de
diciembre de 2019, visible a folio 55 de este cuaderno, se ordena correr

traslado a la parte contraria por el termino de tres (03) dias habiles, de

conformidad con el articulo 319 del cddigo General del Proceso.

Segun lo dispuesto en el Art. 110 de la obra procesal citada, se fija en lista de
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traslado No. /8 hoy 0z v , alas 08:00 A.M.

La Secretaria,

DIANA PATRICIA DIAZ ERAZO

AW, RAMAJUDICIAL .GOV.CO
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Sefior

JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.
Asunto: RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACIO
Referencia: ABREVIADO DE IMPUGNACION ACTOS ASAMBLEA
Demandante: ADAN CHAVES PENALOSA |
Demandado: EDIFICIO PANORAMICO
Radicacion: 2019-00160

PABLO ANDRES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con
ceduia de ciudadania No. 16.941.859 expedida en Cali {Valle), Abogado Titulado con
Tarjeta Profesional No. 145.504 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicién de apoderado judicial de la demandada EDIFICIO PANORAMICO,
conforme al poder que adjunto, por medio del presente escrito me dirijo a usted con
el fin de interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio APELACION en
contra del Auto Interlocutorio No. 938 del 16 de diciembre de 2019, el cual sustento
de la siguiente manera.

En primer lugar, debemos analizar que el acto que se esta atacando con la presente
demanda, tuvo lugar en la Asamblea General de Copropietarios fue celebrada el dia
diez (10) de abril de 2019, lo que nos indica que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso, el termino de dos (02) meses que
se tiene para la presentacion de la demanda, vencia el 10 de JUNIO de 2019, y este
fue radicada al Juez Competente, (Juez Civil del Circuito)} el dia 16 de JULIO de
2019.

De otra parte, en caso estudiar el término de caducidad, bajo la éptica de la
radicacién equivocada que hizo el apoderado judicial de la parte demandante, el
Jugado Civil Municipal de Cali, se observa que a folio 38 del expediente, el Acta
individual de Reparto, documento oficial que prueba la efectividad de |a radicacion de
una demanda, tiene como fecha el 11 de JUNIO de 2019, fecha posterior a los dos
meses que consagra la norma para que sea procedente el estudio de la presente
demanda. :




RODRIGUEZ.

RODRIGIEZ

CONSULTORIATEGAL

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia en Sentencia dictada dentro del
proceso con radicacion 13001-31-03-005-2018-00247-02 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial Sala Civil — Familia de Cartagena de Indias, cuyo Magistrado
Ponente fue MARCOS ROMAN GUIO FONSECA; dicha jurisprudencia resuelve el
recurso de apelacién en contra de providencia del 22 de agosto de 2.018, el
mencionado pronunciamiento fue un auto que rechazé la demanda de dicho proceso
por encontrarse ta accion de impugnacion de actos de asambleas que trata el articulo
382 del C. G. P., caducada, encontrandose que dicha parte activa de ese proceso
intenté revivir términos con el argumento en los recursos sobre los términos
perentorios de los dos (2) meses de caducidad que trata dicho articulo y que se
debian contar desde el momento de publicacion y divulgacion de la acta y no de la
realizacion de la asamblea de copropietarios, a lo cual no le asistié razén tal como
argumentare a continuacion en el recuento jurisprudencial.

Primer aspecto:

“(...) 1. Se tiene que el articulo 382 del Codigo General del Proceso prevé fo
concerniente a la ritualidad de la impugnacion de actos de asamblea, juntas
directivas o de socios o de cualquier ofro érgano directivo de personas juridicas
de derecho privado, determinando que, solo podré proponerse, so pena de
caducidad, dentro de los dos (2} meses siguientes a la fecha del acto respectivo y
deberd dirigirse_contra la entidad. Si se trata de acuerdos 0 actos sujetos a
registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion. Quiere decir lo
anterior, que la norma prevé un término perentorio para la accion tendiente a
impugnar actos o decisiones de accionistas o asambleas de socios o de
copropietarios, como en este caso, de fal forma que si transcurridos los dos
meses a la fecha del acto respectivo, o de la inscripcion en el respectivo registro,
si es de aguellas que requicren esta formalidad, y la parte que resulte afectada
por las decisiones tomadas por el érgano méaximo, no adelanta tales acciones,
surge para efla, en calidad de sancién, el fenémeno juridico de la caducidad,
impidiéndole ejercer el derecho de accién, y en consecuencia, poniendo fin a la

instancia.”:

Aqui nuestro respetado Tribunal Superior desdefia la normatividad contentiva del
articulo 382 de la Ley 1564 de 2.012, ratificando que no debe ser esta deliberada
la interpretacion de la, sino que debe ser de entendido estricto la misma; es decir
dos meses contados a partir de Ia realizacién de dicha asamblea y no de la fecha
de publicacion o suscripcién _de fa misma de manera fisica en sus dias

posferiores.

! Sentencia con Numero de Radicacion 13001-31-03-005-2018-00247-02 Radicado Tribunal 2019-243-14, Tipo de Decisién:
Apelacién Auto Confirma, Fecha De Decision: 22 De mayo De 2.019 Clase Y/O Subclase De Proceso: Verbal. Magistrado
Ponente: Marcos Roman Guio Fonseca.
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Segundo aspecto:

“Asi, dentro del asunto puesto en conocimiento del despacho, la asamblea de
copropietarios se llevo a cabo el 31 de marzo de 2018, conforme a lo confesado
por la actora con la demanda, y la copia del acta (f1.7 C1), iqualmente se
corrobora que la accidn se intentd ef 27 de junio de 2018 (f1.21 C1)_fecha esta
uifima que permite sin el mayor esfuerzo determinar. que habian transcurrido
efectivamente fos dos meses de que habla la norma procesal; luego entonces,
fenecido dicho término fa parte inferesada y legitimada no puede acudir a los
estrados judiciales para impugnar la decision del maximo drgano de la
copropiedad, porque opero el fenémeno de la caducidad.”?:

Siendo asi las cosas, es claro que en el presente asunto, opera la CADUCIDAD vy por
tal motivo la demanda incoada por la parte activa debid ser rechazada por el
despacho, en cumplimiento del articulo 90 inciso 2° de la Ley 1564 de 2.012

De otra parte y no menos importante, es que dentro de la accidon interpuesta se
acompand el poder suscrito por el demandante sefior ADAN CHAVES PENALOSA,
el cual iba dirigido al JUEZ CIVIL. MUNICIPAL, siendo esta circunstancia otro motivo
para declarar su rechazo, al no tener claridad sobre la competencia del Juzgado al
cual pretende dirigir la accidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, le solicito al sefior Juez que al momento de resolver
el Recurso de Reposicion interpuesto, se proceda al RECHAZO de la demanda y
en caso negativo, se conceda el Recurso de Apelacion interpuesto de manera
subsidiaria.

Del sefior Juez, atentamente,
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PABLO ANDRES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
C.C. No. 16.941.859 de Cali
T.P. No. 145,504 del C.S.J.

% Sentencia con Numero de Radicacion 13001-31-03-005-2018-00247-02 Radicado Tribunal 2019-243-14, Tipo de Decisién:
Apelacion Aute Confima, Fecha De Decision: 22 De mayo De 2.019 Clase Y/O Subclase De Proceso: Verbal. Magistrado

Ponente: Marcos Roman Guic Fonseca.,




