TRASLADO No. 003
(Art. 110 Cddigo General del Proceso)

POR EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS SE FIJA EN TRASLADO EL
ESCRITO DE EXCEPCIONES DE MERITO PRESENTADAS POR LA PARTE
DEMANDADA.

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY 27 DE FEBRERO DE 2024 Y CORRE
A PARTIR DE LAS 8 A.M. DEL DIA 28, 29 DE FEBRERO y 01, 04 Y 05 DE

MARZO DE 2024.

La secretaria,

LINDA XOMARA BARON ROJAS

RADICACION 76001-3103-004-2017-00300-00
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SENORES

JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE CALI

E.S.D

Asunto: Contestacion demanda Curador Ad Liten - prescripcion adquisitiva de dominio, herederos inciertos e indeterminados y otros inciertos
e indeterminados.

DTE: RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

DDOS: RICARDO ALZATE RAMIREZ Y OTROS

CURADOR AD LITEN: FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA
Direccion: Calle 7 No 9-32

Celular: 300 656 43 28

Tel: 602 884 24 89

E-mail: franciscoeliasO4@hotmail.com

FRANCISCO ELTIAS AGUIRRE PLATA
ABOGADO
SEGURIDAD SOCIAL - LABORAL
CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO
RESPONSABILIDAD MEDICA - CIVIL
TELEFONO 884 24 89.
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SENORES
JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE CALI

REF: CONTESTACION DEMANDA

Radicacion: 7600131030042017-00300-00

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA identificado con la cedula de ciudadania N°
16.669.739 de Cali (Valle) con tarjeta profesional N° 196.353 del C.S de la
Judicatura actuando en calidad de CURADOR AD LITEM de los HEREDEROS
INCIERTOS E INDETERMINADOS del sefior GILDARDO ALZATE LOPEZ y
MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, asi como de las PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS dentro del proceso VERBAL DE
DECLARACION DE PERTENENCIA por prescripcion extraordinaria de dominio,
propuesto por el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ contra el sefior RICARDO
ALZATE RAMIREZ y otros.

Me permito presentar contestacion a la demanda interpuesta en los siguientes

términos asi:
1.0 ALOS HECHOS

Primero: Es cierto conforme al certificado de tradiciobn con matricula inmobiliaria

N°370 — 71653 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

Segundo: Es cierto conforme al certificado de tradicién con matricula inmobiliaria

N°370 — 71653 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.
Tercero: Me atengo a lo probado dentro del proceso.
Cuarto: Me atengo a lo que se pruebe y decida el Honorable Juez de la Republica.

Quinto: Me atengo a lo que se pruebe y decida el Honorable Juez de la Republica,
en especial lo referente a los tramites en los que se encuentra un bien inmueble, el
cual es un Derecho real el cual debe ser transferido a través de escritura publica

para su validez.

Sexto: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Séptimo: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Octavo: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Noveno: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.



Decimo: Debe tenerse presente que al estar involucrados derechos herenciales de
las partes y sobre todo de una persona con discapacidad fisica y representado por
su curador, el cual es sujeto de especial proteccion por el Estado, por tanto en
estado de debilidad manifiesta, segun la Sentencia T598 de 2.013 solicito a Su
Sefioria se protejan los derechos de esta persona. El bien inmueble en cuestion es
un bien de cuatro pisos, por tanto al ser una sola unidad juridica no se puede separar
sin el cumplimiento de los requisitos legales ante la curaduria urbana de Cali y el
valor comercial de cada piso es diferente, siendo el primer piso el mas costoso, por
ello los derechos que se recibirian de la herencia se expresaran en porcentajes,
porque todos los herederos tienen derecho sobre toda la propiedad y tendria que
dividirse con los coeficientes para cada uno o bien llevarlo a venta de comun

acuerdo o en su defecto iniciar un proceso de venta de bien comun.
Décimo primero: Me atengo a lo que se pruebe.
Décimo segundo: Me atengo a lo que se pruebe.
2.0 A LAS PRETENSIONES
PRIMERA: Me atengo a lo que se pruebe y decida el despacho.
SEGUNDA: Me atengo a lo que se pruebe y decida el despacho.
3.0 CONSIDERACIONES

Primera: En atencidn a que se encuentra en curso un proceso de sucesion de los
padres fallecidos del demandante al igual que los demandados y que se debe tener
presente que hace parte una persona con discapacidad y con proceso de
interdiccion previamente con nombramiento de Curador para su representacion, se
debe solicitar el traslado de la informacion al Juzgado OCTAVO DE FAMILIA DE
ORALIDAD con Radicacion N° 2016 -0028700 y ante el cual el demandante en el
presente proceso ha presentado escrito de aceptacion de la herencia, para evitar
una posible sentencia contradictoria, es necesario solicitar al Honorable Juez de la

Republica que ordene la suspension del presente proceso por Prejudicialidad.

Si no ocurre la suspension se corre el peligro de alterar la coherencia axiolégica y

esto produce efectos perversos.

Sobre la Prejudicialidad se ha pronunciado la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones, asi por ejemplo en la sentencia T-513 de 1993, la Corte se refirio a esta

figura en los siguientes términos:

La prejudicialidad se presenta cuando se trata de una cuestion sustancial,
diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso
separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea



posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracion voluntaria
en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella
decision se produzca.

Con un sentido amplio y comprensivo, se la ha querido determinar en una
formula precisa y concreta, diciendo que es "prejudicial” toda cuestion juridica
cuya resolucion constituya un presupuesto para la decision de la controversia
principal sometida a juicio. Carnelutti sefiala que ‘se habla de cuestiones
prejudiciales cuando en rigor de terminologia es prejudicial toda cuestion cuya
solucion constituye una premisa de la decision en otros litigios’. Por su parte,
cuestion prejudicial significa una etapa anterior al juicio y segiun Manzini, ‘es
toda cuestion juridica cuya resolucién constituya un presupuesto para la decisién
de la controversia principal sometida a juicio.

Con base en lo anterior se ha afirmado que un proceso debe ser suspendido:
“cuando exista una cuestion sustancial que no sea procedente resolver en el
mismo proceso Y cuya resolucion sea necesaria para decidir sobre el objeto del
litigio "4,
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que los
jueces deben ser rigurosos en la aplicacion de la figura de suerte que no se
constituya en una herramienta dilatoria de los procesos que atenten contra el
derecho de administracion de justicia y vaya en contravia de los principios de
celeridad y economia procesal.

4.0 EXCEPCIONES DE FONDO:

a. PREJUDICIALIDAD por cuanto el predio objeto de prescripcion adquisitiva de
dominio, es objeto de un proceso de SUCESION, debido al fallecimiento del sefior
GILDARDO ALZATE LOPEZ y MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, cuya
proceso esta adelantando el Juzgado OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD con
Radicacién N° 2016 -0028700 y ante el cual el demandante en el presente proceso
ha presentado escrito de aceptacion de la herencia. Por tanto hasta que el proceso
de sucesion determine los derechos de cada uno de los herederos no se podria
determinar el porcentaje que le corresponderia a cada uno y el predio haciendo
parte de la masa sucesoral no podria ser objeto de prescripcion adquisitiva de
dominio, menos aun siendo interpuesta por uno de los herederos que han habitado

el bien de sus padres, por tanto el animus estaria afectado y seria incompatible.

b. FALTA DE SOLEMNIDAD PARA LA TRANSFERENCIA DE BIENES

INMUEBLES. Esta excepcion, tiene fundamento en que la parte del inmueble que
alega el demandante haber sido adjudicada por sus progenitores en vida, no
cumplié con los requisitos establecidos para los bienes inmuebles que constituyen
derechos reales y que estan sujetos a los protocolos y cumplir con la -solemnidad,
es decir, haberse transferido el dominio a través de escritura Publica, bien sea en la


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/Autos/2009/A278-09.htm#_ftn1

modalidad de venta, donacion y/o testamento, por lo que carece de validez cualquier
manifestacion de tal naturaleza, siempre que no se cumpla con la solemnidad
establecida para la trasferencia y/o afectacion del derecho de dominio de bienes

inmuebles en nuestro pais.

C. IMPOSIBILIDAD DE DIVIDIR UN CUERPO CIERTO. Como quiera que se trata
de un bien inmueble que implica unidad juridica como cuerpo cierto, no es posible
usucapir parte de este, toda vez que el mismo, no ha sido dividido ni ha sido objeto
de afectacién como propiedad horizontal, es decir, que la Unidad Juridica haya sido
dividida mediante resolucién autorizada por la Curaduria Urbana de Cali, hecho que

en este proceso aparece huérfano de prueba.

d. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA. Los demandados en
este proceso, no ostentan la calidad de titulares del derecho real de dominio, por
cuanto, en la actualidad, se encuentran adelantando proceso sucesoral, buscando
la asignacién a titulo de herencia, mediante proceso judicial que se lleva a cabo en

la actualidad en el Juzgado 8° de Familia de Oralidad de Cali.

€. FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA. La parte demandante no cumple los
requisitos minimos exigidos para demostrar la pertenencia del inmueble objeto de
esta medida en este proceso. En primer lugar, debe tenerse en cuenta, que no ha
demostrado haber actuado con animo de sefior y duefio, realizando las actividades

minimas gue se requieren para ejercer tal consideracion.

Asi mismo, el demandante se encuentra legitimado actuando con el interés que le
asiste como heredero del mismo bien inmueble objeto de prescripcién adquisitiva,
por lo que confunde su rol de parte interesada y a la vez, afectada por el proceso

de pertenencia que ha iniciado sobre el predio objeto de sucesion.
5.0 PRUEBAS

Solicito respetuosamente a Su Sefioria me permita intervenir y contrainterrogar los
testimonios a practicar solicitados y ordenados por el despacho a los testigos

presentados, los demandados y demandante en el proceso.
6.0 PETICIONES
PRINCIPAL

PRIMERA.- Solicito respetuosamente a Su Seforia se declare la Prejudicialidad y

se ordene la suspension del proceso hasta tanto se de terminacion al proceso de



sucesion que cursa en el Juzgado Octavo de Familia del Circuito de Cali con Rad
2.016 — 0287.

SUBSIDIARIA

PRIMERA .- Solicito respetuosamente a Su Sefioria en virtud de la existencia de un
proceso de sucesion en curso, que definira los derechos de los herederos incluido
el demandante en el presente proceso solicito se dicte Sentencia Anticipada en el
presente proceso, pues no tiene sentido prescribir un derecho que se encuentra
pendiente de decision, en un proceso de sucesion y que al pretender prescribir el
derecho se pretende obtener ventaja sobre los otros derechosos y por el principio

de economia procesal considero debe darse terminacién al presente proceso.

NOTIFICACIONES

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA

CEDULA DE CIUDADANIA N° 16.669.739 EXP Cali (Valle)

T.P 196.353 del C.S de la J.

Direccion: SECTOR HISTORICO DE SANTIAGO DE CALI — CENTRO
CALLE 7 N° 9-32

Tel: 602 884 24 89

CEL 300 656 43 28

E-mail: franciscoelias04@hotmail.com

Cordialmente,

FRANCISCO ELIAS AGUIRRE PLATA
C.C N° 16.669.739 de Cali (Valle)
T.P N° 196.353 del C.S de la J.
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JOSE DOMINGO MORENO

Abogado
R el

enor.
?UEZ CUARTO CIVIL DEL UIRCUITO DE CALI (v[))..
E S. L

REF: RAD. 2017 - 300

DEMANDA: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

DEMANDADOS: RICARDO ALZATE RAMIREZ
HERMES ALZATE RAMIREZ
CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ

ASUNTO: CONTESTACION DE REFORMA DEMANDA

JOSE DOMINGO MORENO MINA, mayor de edad y también vecino y domiciliado en
esta ciudad identificado con la cedula de ciudadania N°. 16.585.013, expedida en Cali
(V)., portador de la Tarjeta Profesional N°. 32.028, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado del Sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ,
persona mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V)., identificado con la cedula de
ciudadania numero 16.688.165 de Cali (V)., segun poder debidamente otorgado, por
medio del presente escrito, dentro del término legal y oportuno procedo a contestar la
reforma de la demanda propuesta por el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ,
mayor de edad, vecino y domiciliado de esta ciudad, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 16. 685. 137 de Cali (V)., atraves de apoderado judicial de la
siguiente manera, oponiéndome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de
la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS

1. No me consta. Que se pruebe.

2. No es cierto.

3. No me consta que se pruebe.

4. No me consta que se pruebe.

5. Es falso. El demandante nunca ha estado en posesién del inmueble.

6. No es cierto. La madre del demandante MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE
vivié en el inmueble adjudicado por el INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL,
en calidad de propietaria hasta el dia 24 de agosto del aiio 2.015 en que fallecio.

Anteriormente habia vendido los gananciales del causante GILDARDO ALZATE
LOPEZ. A la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ. El sefior RIGOBERTO

w.rasunteran.cov.co(alle 02 N° 4- 50 O ficina 203 |

5






7. ALZATE RAMIREZ, se comportd como hijo de los sefiores GILDARDQ ALZATE
LOPEZ y MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y no como propietario del

bien.

8. No es cierto. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha aprovechado la
muerte de los padres y la ausencia de los demas hermanos como RICARDO
ALZATE RAMIREZ, quien vendié sus derechos herenciales a la sefiora CBUZ
ELENA ALZATE RAMIREZ, quien se encuentra fuera del pais y los gananciales
a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, lo cual esta demostrado
en la copia de la escritura N°. Copia autentica de la escritura Publica N°.5514 del
29 de 1978, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali. El sefor RICARDO
ALZATE RAMIREZ, nunca ha estado con animo de sefior y duefio del inmueble
objeto de litigio. Por otra parte, en dicho inmueble vive y ha vivido el sefor

N HERMES ALZATE RAMIREZ quien desde nifio y hasta el momento, padece un
grado de discapacidad

9. No es cierto. Existe mejoras en la edificacion, construidas por la sefiora CRUZ
ELENA ALZATE RAMIREZ, con el consentimiento de su sefiora madre MARIA
MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, cuando esta vivia en su casa. Se tiene
conocimiento que en Ultimo afio (2020) el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, ha efectuado algunas mejoras, sin consentimiento de ninguno de los
herederos. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha actuado de mala fe,
ya que siempre ha sido consciente de que la edificaciéon ha tenido propietarios
diferentes él, como se observa en el certificado de tradicion del inmueble, como
también de la escritura de la escritura Publica N°.5514 del 29 de 1978, otorgada
en la Notaria Sexta del Circulo de Cali. en donde se aprecia la enajenacién que
se hizo del inmueble, la cual forma parte de la sucesion que se adelanta en el
Juzgado 8 de Familia de Cali, bajo el radicado 2016 - 287, del cual fue notificado,

— y del cual hace parte como heredero. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ
miente motivo por el cual solicito a su seforia se de traslado a las autoridades
competentes, para que se investigue el delito de falsedad consagrado en el El
articulo 8° de la Ley 890 de 2004 “Cddigo Penal colombiano que dice:
Falso testimonio: “...El que en actuacién judicial o administrativa, bajo la
gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurriré en prision de seis (6) a doce (12) afios...."

10. Es Falso. Como ya se dijo, El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha
permanecido en el inmueble en comento, en calidad de hijo, como lo hicieron los
demas hermanos, hasta que se independizaron, sin que esto constituya perdida
de los derechos herenciales que les corresponden desde el momento del
fallecimiento de sus progenitores (24 de agosto del afio 2.015). Por tal motivo es
improcedente que el demandante, haya estado en calidad de poseedor del
inmueble desde hace mas 17 o 14 afios como lo manifiesta. Esa afirmacion
carece no solo del elemento esencial “animo de sefior y duefio”, sino del
tiempo que manifiesta. Es totalmente falso.

11 Es'cierto. Ademas de los aqui demandados, también forma parte el demandante
. quien no repudio la herencia, por el contrario, la aceptd, como se demuestra en

el proceso de sucesion que se adelanta en el juzgado 8 de Familia de Cali
mediante radicacion 2016- 287.

NO AL &()
W, RAMAJUDICIAL . GOV.CO " G- .






ALZATE RAMIREZ, se comportd como hijo de los sefiores GILDARDO AL;ATE
LOPEZ y MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y no como propietario del

bien.

No es cierto. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha aprovechado la
muerte de los padres y la ausencia de los demas hermanos como RICARDO
ALZATE RAMIREZ, quien vendi sus derechos herenciales a la senora CBUZ
ELENA ALZATE RAMIREZ, quien se encuentra fuera del pais y los gananciales
a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, lo cual esta demostrado
en la copia de la escritura N°. Copia autentica de la escritura Publica N°.5514 del
29 de 1978, otorgada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali. El sefior RICARDO
ALZATE RAMIREZ, nunca ha estado con animo de sefior y duefio del inmueble
objeto de litigio. Por otra parte, en dicho inmueble vive y ha vivido el sefior
HERMES ALZATE RAMIREZ quien desde nifio y hasta el momento, padece un
grado de discapacidad

No es cierto. Existe mejoras en la edificacion, construidas por la sefiora CRUZ
ELENA ALZATE RAMIREZ, con el consentimiento de su sefiora madre MARIA
MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, cuando esta vivia en su casa. Se tiene
conocimiento que en ultimo afo (2020) el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, ha efectuado algunas mejoras, sin consentimiento de ninguno de los
herederos. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha actuado de mala fe,
ya que siempre ha sido consciente de que la edificacion ha tenido propietarios
diferentes él, como se observa en el certificado de tradicion del inmueble, como
también de la escritura de la escritura Publica N°.5514 del 29 de 1978, otorgada
en la Notaria Sexta del Circulo de Cali. en donde se aprecia la enajenacién que
se hizo del inmueble, la cual forma parte de la sucesion que se adelanta en el
Juzgado 8 de Familia de Cali, bajo el radicado 2016 - 287, del cual fue notificado,

-y del cual hace parte como heredero. El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

miente motivo por el cual solicito a su seforia se de traslado a las autoridades
competentes, para que se investigue el delito de falsedad consagrado en el El
articulo 8° de la Ley 890 de 2004 “Cdédigo Penal colombiano que dice:
Falso testimonio: “...El que en actuacién judicial o administrativa, bajo la
gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios...."

10. Es Falso. Como ya se dijo, El sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, ha

1.

permanecido en el inmueble en comento, en calidad de hijo, como lo hicieron los
demas hermanos, hasta que se independizaron, sin que esto constituya perdida
de los derechos herenciales que les corresponden desde el momento del
fallecimiento de sus progenitores (24 de agosto del afio 2.015). Por tal motivo es
improcedente que el demandante, haya estado en calidad de poseedor del
inmueble desde hace mas 17 o 14 afios como lo manifiesta. Esa afirmacion
carece no solo del elemento esencial “animo de sefior y duefio”, sino del
tiempo que manifiesta. Es totalmente falso.

Es cierto. Ademas de los aqui demandados, también forma parte el demandante
. quien no repudio la herencia, por el contrario, la aceptd, como se demuestra en
el proceso de sucesion que se adelanta en el juzgado 8 de Familia de Cali
mediante radicacion 2016- 287.
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12. Es Cierto.

13. Es falso. No existe ni el animo de sefior y duefio, ni el tiempo requerido_. La
propietaria MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, hizo uso del inmueble__en calidad
de propietaria hasta el dia de su muerte (24 de agosto c_h'ei afio 2.015).
Posteriormente al siguiente afio, se inicié el proceso de sucesion en donde el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, es heredero y no poseedor.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA:

Me opongo a esta pretension por lo siguiente:

a°.- No reune los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo de sefor y
duedo. El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo del
propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesion

que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el
cual ha aceptado.

b°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal. El predio no proviene de otro de
mayor extension sino de una adjudicacién del Instituto de Crédito Territorial a los padres
del demandante. -

¢’.- El documento privado de cesion firmado entre el demandante, los demandados y
la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que
es por escritura pablica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

FRENTE A LAS EXEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Excepciones de fondo.
A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia
B).- Falta de fundamentos y presupuestos legales
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12. Es Cierto.

13. Es falso. No existe ni el animo de sefior y duefio, ni el tiempo requerido'. La
propietaria MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, hizo uso del inmueble en calidad
de propietaria hasta el dia de su muerte (24 de agosto c_igl afno 2.015).
Posteriormente al siguiente afio, se inici6 el proceso de sucesion en donde el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, es heredero y no poseedor.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA:

Me opongo a esta pretension por lo siguiente:

a°.- No redne los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo de sefior y
duefo. El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo del
propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesion

que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el
cual ha aceptado.

b°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal. El predio no proviene de otro de
mayor extension sino de una adjudicacioén del Instituto de Crédito Territorial a los padres
del demandante.

¢°.- El documento privado de cesion firmado entre el demandante, los demandados y
la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que
es por escritura publica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

FRENTE A LAS EXEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Excepciones de fondo.
A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia
B).- Falta de fundamentos y presupuestos legales
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Abogado
12. Es Cierto.
13. Es falso. No existe ni el animo de sefior y duefo, ni el tigarnpo requerido_. La
propietaria MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, hizo uso del inmueble en calidad
de propietaria hasta el dia de su muerte (24 de agosto qei afio 2.015).
Posteriormente al siguiente afo, se inicié el proceso de sucesion en donde el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, es heredero y no poseedor.
FRENTE A LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA:

Me opongo a esta pretension por lo siguiente:

a°.- No retne los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo de sefory
duefio. El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo del
propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesion
~ que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el
cual ha aceptado.

b°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal. El predio no proviene de otro de
mayor extension sino de una adjudicacién del Instituto de Crédito Territorial a los padres
del demandante.

¢’.- El documento privado de cesién firmado entre el demandante, los demandados y

. la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que
es por escritura publica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

FRENTE A LAS EXEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Excepciones de fondo.
A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia
B).- Falta de fundamentos y presupuestos legales
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Adcivmaidia
ADOCAUO
-

Teniendo en cuenta de que el demandante sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, a
sabiendas de que existe una demanda de sucesion en comento, en donde él es parte,
y existe embargo y secuestro del inmueble inscrito en i‘a Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, esta efectuando modificaciones al inmueble. Es por eso que
solicito a su sefioria, ordenar al demandante, abstenerse de efectuar modificaciones o

construcciones de obras en el inmueble objeto de demanda.
PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

Documentales

1°).- Copia autentica de la escritura Publica N°.5514 del 29 de 1978, de la Notaria Sexta
del Circulo de Cali, mediante la cual la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE_ALZATE
g..e.p.d., y el sefior GILDARDO ALZATE LOPEZ q..e.p.d., adquirieron el inmueble

pretendido usucapir por adjudicacion al Instituto de Crédito Territorial, aportado por la-

parte demandante.

2°).- Copia autentica de la escritura Publica N°.4.058 del 31 de diciembre del afo 2.014,
de la Notaria Sexta del Circulo de Cali, mediante la cual la sefiora CRUZ ELENA
ALZATE RAMIREZ, adquirid el 50% del inmueble, por concepto de compra de
gananciales a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, en calidad de
cényuge sobreviviente del sefior GILDARDO ALZATE LOPEZ, al igual que la compra
de los derechos herencia les efectuados al sefor RICARDO ALZATE RAMIREZ en un
porcentaje del 12.5 %.

3°).- Copia del certificado predial del inmueble objeto a usucapir donde se encuentra el
valor del avaluo, aportado por la parte demandante.

4°).- Copia auténtica de los certificados de tradicion y libertad correspondientes al
predio aportado por la parte demandante.

NOTAS: Estos documentos se encuentran en la contestacion inicial.

Testimoniales

Sirvase sefnor Juez citar a las siguientes personas, pruebas ya solicitadas, con el fin
de que declaren sobre lo siguiente:

a).- Al sefior CARMEN ROSA CARABALI ZAMBRANO mayor de edad, vecina y
dpmiciliada en Cali(V)., residente en la calle 16 N°: 40 — 18 del Barrio “El Guabal” de la
ciudad de Cali(V)., identificada con la cédula de ciudania N°. 31.215.784 expedida en

Cali, para que bajo la gravedad de juramento declare sobre los hechos de la presente
demanda, especialmente sobre los siguientes aspectos:

- Sobre el tiempo de permanencia del sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.






JOSE DOMINGO MORENO MINA

ADOogado

- En que calidad de ha permanecido el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- Informen la composicién del inmueble que ocupa el seior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir. _

-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y por qué.
-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

-Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE.
Halla transferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE

. RAMIREZ y cuando.

-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.

-Solicito responder el interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé.

b).- Al sefior LUZ DAIMER ALZATE BENITEZ mayor de edad, vecina y domiciliada en
Cali(V)., residente en la calle 23 N°: 40B — 28 del Barrio “El Guabal” de la ciudad de
Cali(V). Identificada con la cédula de ciudania N°. 29.898.356 expedida en Cali, para
que bajo la gravedad de juramento declare sobre los hechos de la presente demanda,
especialmente sobre los siguientes aspectos:

- Sobre el tiempo de permanencia del sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- En que calidad de ha permanecido el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- Informen la composicion del inmueble que ocupa el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir.

-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y por qué.
-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

-Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE.

Halla transferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE
RAMIREZ y cuando.

-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.

-Solicito responder el interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé.
c).- Al sefior PEDRO JOSE RAMIREZ RAMIREZ mayor de edad, vecino y domiciliado

en Calj(V)., residente en la carrera 42 N°: 14B - 44 del Barrio “El Guabal” de la ciudad
de Cali(V). Identificado con la cédula de ciudania N°. 16.685.138 expedida en Cali, para
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que bajo la gravedad de juramento declare sobre los hechos de la presente demanda,
especialmente sobre los siguientes aspectos:

- Sobre el tiempo de permanencia del sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- En que calidad de ha permanecido el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- Informen la composiciéon del inmueble que ocupa el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir.

-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y por queé.
-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

-Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE.
Halla trasferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE
RAMIREZ y cuando.

-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa el
senor RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.

-Solicito responder el interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé.
Pericial

Sirvase senor juez decretar inspeccion judicial con intervencién de peritos sobre los
predios objeto del presente proceso, con el objeto de constatar los hechos de las
excepciones.

ANEXOS DE LA DEMANDA

Solicitos se tengan en cuenta los siguientes documentos ya aportados en la
contestacioén inicial:

12.).- Copia autentica de la escritura Publica N°.4.058 del 31 de diciembre del afio 2.014,
de la Notaria Sexta del Circulo de Cali,

2°).- Copia para el archivo para el Juzgado,

3%.).- Copia para el archivo para los traslados

NOTIFICACIONES

Al demandante RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ en la direccidn aporta da en la
demanda:

Al demandante RICARDO ALZATE RAMIREZ, en la Cra. 41 N°. 18-11 de la ciudad de
Cali (V).

alle 91 N 4. S
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JOSE DOMINGO MORENO MINA

Abogado

Al apoderado en la Calle 92. N°. 4 - 50 Oficina 203 del Edificio “Beneficencia del Valle”
de la ciudad de Cali (V).

_Correo electrénico: josedmm@yahoo.es

Tel. 318-2555573

~ T.P.32.028 del C.S. de la J.
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JOSE DOMINGO MORENO MINA ¢

Abogado
Senor:
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V).
E. S, D.

REF: RAD. 2017 - 300

DEMANDA: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

DEMANDADOS: RICARDO ALZATE RAMIREZ
HERMES ALZATE RAMIREZ
CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ

ASUNTO: EXEPCIONES

JOSE DOMINGO MORENO MINA, mayor de edad y también vecino y domiciliado en
esta ciudad identificado con la cedula de ciudadania N°. 16.585.013, expedida en Cali
(V)., portador de la Tarjeta Profesional N°. 32.028, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado del Sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ,
persona mayor de edad, domiciliado v vecino de Cali (V)., identificado con la cedula de
ciudadania nimero 16.688.165 de Cali (V)., obrando en nombre y representacion del
sefior HERMES ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V).,
identificado con la cedula de ciudadania niumero 16.685.138, de Cali (y/)., como
curador a doc., segiin poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito,
dentro del término legal y oportuno procedo a contestar la demanda interpuesta por el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania nimero 16. 685. 137 de Cali (V)., a
través de apoderado judicial para lo cual me permito proponer excepciones de la
siguiente manera, oponiéndome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de
la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS

1. Es cierto parcialmente, el inmueble objeto de prescripciéon no es propiedad
horizontal, per lo tanto tiene una sola matricula inmobiliaria que corresponde a la
370-71653 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de
Cali(V), como también en la Oficina de catastro donde tiene asignada la cedula
catastral N°: 76001010010020098001300000013. El primer piso es objeto de
procese de sucesion en fa actualidad, por o tanto es improcedente b solicitud
de prescripcion.

(%)

No es cierto. £l demandante ha vivido un largo tiempo en inmueble de propiedad
de su madre MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y su padre GILDARDO
ALZATE LOPEZ en inmueble adquirido por adjudicacidn del Instituto de Crédito
Territorial mediante escritura puiblica N°. 5514 del 29 de diciembre de 1978 de la

Calle 9%, N° 4- 50 Oficina 203 Edificio “Beneficencia del Valle”
Celulares —310-3843980 — 318-2555573
IMET — josedmm(@yahoo.es
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Abogado

Notaria 4 del Circulo Cali (V). Este inmueble consistié en un lote de terreno, cuya
construccion fue efectuada por los causantes en donde vivieron toda la familia
incluyendo demandantes y demandados, hasta que cada uno de los ijtegrantes
de la familia ALZATE RAMIREZ, se independizo y abandonaron el inmueble,
quedando en él Unicamente el demandante y el sefior HERMES ALZATE
RAMIREZ, hasta ia fecha.

No es cierfo. No se trata de apartamento en una casa-lote adquirida y construida
en tres niveles sin que a la muerie de la propietaria se haya efectuado el
reglamento de propiedad horizontal, el cual se encuentra en proceso de sucesion
adelantadc en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287,
en el cual el demandante ha aceptado la herencia, sobre lo mismo que pretende
usucapir.

No es cierto. Ya se ha reiterado sobre este aspecto. Es improcedente la
pretension del demandante por las razones expuestas.

No es cierto. Los documentos privados no son los mecanismos para transferir
inmuebles. Por el contrario la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DB ALZATE
en vida, vendié los gananciales que le correspondian como cényuge sobre
viviente en la sucesion que se adelanta en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) ,
bajo el radicado 2016 -287, en favor de la sefiora CRUZ ELENA ALZATE
RAMIREZ, equivalenie en el 50% del inmueble, al igual que la compra de los
derechos herencia les efectuados al sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ en un
porcentaje del 12.5 % , a iravés de la escritura publica N° N°.4.058 del 31 de
diciembre del afic 2.014, de la Notaria Sexta del Circulo de Cali, sobre el pago
de los servicios es cierto que los debe de pagar puesto que es quien los consume
y nunca se le ha reclamado !a vivienda porque como hijo de la propietaria tiene
uno derechos en calidad de hermano y ahora heredero. Es por eso que se
procedio a adelantar la sucesién para entregarle el derecho que le corresponde.
Si bien es cierto que ha vivido un largo tiempo, lo ha hecho en calidad de hijo de
los propietarios. £s de anotar que sus padres adquirieron el inmueble fue con
destino a resolver la vivienda de la familia

Mo es cierto. Sobre el particular ya se conceptud.

No es cierto. A pesar de que menciona haber ejercido mantenimiento de la
propiedad no los detalia en que consistieron. No existen actos de posesion a
ia e

parte de ia estadia en el iugar.

3.

No es cierto. Sobre el particular ya se ha hecho suficiente claridad. No le asiste
ninguin derecho como poseedor. Su derecho es como heredero en el porcentaje
establecido por la ley

No es cierto. El hecho de que el demandante se considere poseedor del
inmueble no lo es. No redine los requisitos que demanda la legislacion exige para
usucapir. Ni ha demostrado actos de sefior y duefio, ni la ley se lo permite al
haber aceptado la herencia que se esté adelantando en el Juzgado 8 de familia
de Cali (V) . bajo el radicado 2016 -287, y que ha reconocido haberla aceptado.

Es improcedente estar al mismo tiempo en dos estados judiciakes; como

Calle 9% N” 4- 50 Oficina 203 Edificio “Beneficencia del Valle”
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Abogado

heredero y como poseedor del mismo bien, asi se quera aparecer como
inmuebles diferentes.

10. Es cierto
11. No me consta que se pruebe
12. No es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA:

Me opongo a esta pretensién por lo siguiente:

1°.- No relne los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo de sefior y
duefio. El demandante ha habitado e! inmueble donde reside en calidad de hijo del
propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesién
que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el
cual ha aceptado.

2°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal,

3°.~ El documento privado de cesion firmado entre el demandante, los demandados y
iz propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la r,orma que
es por escritura pablica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo 2 las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

EXCEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Inconsistencia y error en la cuantia, ya que se manifiesta que el inmueble a usucapir
tiene un avalud de $ 144.000.000, cuando en la factura predial del afio 2017, que se
anexa presenta un avallio de $§ 203.595.000

De conformidad con fo establecido en el art. 444 numeral 4 del Cdédigo General del
roceso es el avalto catastral aumentado en un 50%. Lo que equivale a $ 203.595.000
+ el 50% = 101.797.500, osea que el avallo corresponde a 203.595.000 + 101.797.500
= § 305.392,500 y no a $ 144.000.000

L
i
¥

Excepciones de fondo.

A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia

Calle 9", N 4- 30 Oficina 203 Edificio “Beneficencia del Valle”
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11~ El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo del

Propietario v no de poseedor. Lo gue i@ asiste es el derecho de heredero en la sucesién
que se framita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el

cual ha aceptado.

2).- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
naya efectuado reglamento de propiedad horizontal. El primer piso que pretende
usucapir es el misrmo gue hace parte de la sucesion que se tramita en el Juzgado 8 de
familia de Cali (V} , bajo el radicado 2016 -287, ya aceptada por el demandante.

).~ Falta de fundamentos y presupuestos legales

7).~ £l documento privado de cesion firmado entre el demandante, los demandados y
i propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme Io exige ia norma que
es por escritura publica. b

2).- La seficra CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ, es propietaria de los gananciales
comprados 2 ia sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE en proporcién de un
50% v el derecho herencial del inmueble tramitado en sucesion en el Juzgado 8 de
famitia de Cali (V) |, bajo el radicado 2016 -287, comprado al sefior RICARDO ALZATE
RAMIREZ por medio de fa escritur ra N°.4.058 del 31 de diciembre del afioc 2.014, de la
Notaria Sexta del Circulo de Cali,

L L

}om {Ei den cmdaﬁm No & po% ectos de po<'esmn del pretendqdo inmueble a excepcion
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JOSE DOMINGO MORENO MINA
Abogado

Seior:
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V).
E. S. D.

REF: RAD. 2017 - 300

DEMANDA: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

DEMANDADOS: RICARDO ALZATE RAMIREZ
HERMES ALZATE RAMIREZ
CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ

ASUNTO: EXEPCIONES

JOSE DOMINGO MORENO MINA, mayor de edad y también vecino y domiciliado en
esta ciudad identificado con la cedula de ciudadania N°. 1 6.585.013, expedida en Cali
(V)., portador de la Tarjeta Profesional N°. 32.028, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado del Sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ,
persona mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V)., identificado con la cedula de
ciudadania niumero 16.688.165 de Cali (V)., obrando en nombre y representacion del
sefior HERMES ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V).,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 16.685.138, de Cali (V)., como
curador a doc., segtin poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito,
dentro del término legal y oportuno procedo a contestar la demanda interpuesta por el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania ntimero 16. 685. 137 de Cali (V)., a
traves de apoderado judicial para lo cual me permito proponer excepciones de la
siguiente manera, oponiéndome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de
la siguiente manera:

FRENTE A LOS HECHOS

1. Es cierto parcialmente, el inmueble objeto de prescripcién no es propiedad
horizontal, por lo tanto tiene una sola matricula inmobiliaria que corresponde a la
370-71653 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de
Cali(V), como también en la Oficina de catastro donde tiene asignada la cedula
catastral N°: 76001010010020098001300000013. El primer piso es objeto de
proceso de sucesion en la actualidad, por lo tanto es improcedente la solicitud
de prescripcion.

2. No es cierto. El demandante ha vivido un largo tiempo en inmueble de propiedad
de su madre MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y su padre GILDARDO
ALZATE LOPEZ en inmueble adquirido por adjudicacion del Instituto de Crédito
Territorial mediante escritura publica N°. 5514 del 29 de diciembre de 1978 de la
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Notaria 4 del Circulo Cali (V). Este inmueble consistié en un lote de terreno, cuya
construccion fue efectuada por los causantes en donde vivieron toda la familia
incluyendo demandantes y demandados, hasta que cada uno de los integrantes
de la familia ALZATE RAMIREZ, se independizo y abandonaron el inmueble,
quedando en él (nicamente el demandante y el sefior HERMES ALZATE
RAMIREZ, hasta la fecha.

- No es cierto. No se trata de apartamento en una casa-lote adquirida y construida
en tres niveles sin que a la muerte de la propietaria se haya efectuado el
reglamento de propiedad horizontal, el cual se encuentra en proceso de sucesion
adelantado en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287,
en el cual el demandante ha aceptado la herencia, sobre lo mismo que pretende
usucapir.

. No es cierto. Ya se ha reiterado sobre este aspecto. Es improcedente la
pretension del demandante por las razones expuestas.

- No es cierto. Los documentos privados no son los mecanismos para transferir
inmuebles. Por el contrario la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE
en vida, vendi6 los gananciales que le correspondian como cényuge sobre
viviente en la sucesion que se adelanta en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) ,
bajo el radicado 2016 -287, en favor de la sefiora CRUZ ELENA ALZATE
RAMIREZ, equivalente en el 50% del inmueble, al igual que la compra de los
derechos herencia les efectuados al sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ en un
porcentaje del 12.5 % , a través de la escritura publica N° N°.4.058 del 31 de
diciembre del afio 2.014, de la Notaria Sexta del Circulo de Cali, sobre el pago
de los servicios es cierto que los debe de pagar puesto que es quien los consume
y nunca se le ha reclamado la vivienda porque como hijo de la propietaria tiene
uno derechos en calidad de hermano y ahora heredero. Es por eso que se
procedio a adelantar la sucesion para entregarle el derecho que le corresponde.
Si bien es cierto que ha vivido un largo tiempo, lo ha hecho en calidad de hijo de
los propietarios. Es de anotar que sus padres adquirieron el inmueble fue con
destino a resolver la vivienda de la familia

- No es cierto. Sobre el particular ya se conceptud.

. No es cierto. A pesar de que menciona haber ejercido mantenimiento de la
propiedad no los detalla en que consistieron. No existen actos de posesiéon a
parte de la estadia en el lugar.

- No es cierto. Sobre el particular ya se ha hecho suficiente claridad. No le asiste
ningun derecho como poseedor. Su derecho es como heredero en el porcentaje
establecido por la ley.

No es cierto. El hecho de que el demandante se considere poseedor del
inmueble no lo es. No retine los requisitos que demanda la legislacién exige para
usucapir. Ni ha demostrado actos de sefior y duefio, ni la ley se lo permite al
haber aceptado la herencia que se esta adelantando en el Juzgado 8 de familia
de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, y que ha reconocido haberla aceptado.
Es improcedente estar al mismo tiempo en dos estados judiciales: como
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heredero y como poseedor del mismo bien, asi se quera aparecer como
inmuebles diferentes.

10. Es cierto
11. No me consta que se pruebe
12. No es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA:
Me opongo a esta pretension por lo siguiente:

1°.- No reune los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo de sefior y
duefio. El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo del
propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesion
que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el
cual ha aceptado.

2°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal,

3°.- El documento privado de cesién firmado entre el demandante, los demandados y
la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que
€s por escritura publica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo a las pretensiones de |a parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

EXCEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Inconsistencia y error en la cuantia, ya que se manifiesta que el inmueble a usucapir
tiene un avalu6 de $ 144.000.000, cuando en la factura predial del afio 2017, que se
anexa presenta un avalio de $ 203.595.000

De conformidad con lo establecido en el art. 444 numeral 4 del Cédigo General del
Proceso es el avallio catastral aumentado en un 50%. Lo que equivale a $ 203.595.000
+el 50% = 101.797.500, osea que el avaltio corresponde a 203.595.000 + 101.797.500
=$ 305.392,500 y no a $ 144.000.000

Excepciones de fondo.
A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia
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1).- El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad de hijo _del

Propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derecho de heredero en la sucesion
que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, el

cual ha aceptado.

2).- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal. El primer piso que pretende
usucapir es el mismo que hace parte de la sucesion que se tramita en el Juzgado 8 de
familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, ya aceptada por el demandante.

B).- Falta de fundamentos y presupuestos legales

1).- El documento privado de cesion firmado entre el demandante, los demandados y
la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que
es por escritura publica.

2).- La sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ, es propietaria de los gananciales
comprados a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE en proporcion de un
50% 'y el derecho herencial del inmueble tramitado en sucesion en el Juzgado 8 de
familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016 -287, comprado al sefior RICARDO ALZATE
RAMIREZ por medio de la escritura N°.4.058 del 31 de diciembre del afio 2.014, de la
Notaria Sexta del Circulo de Cali,

3°).- El demandante no aporta actos de posesion del pretendido inmueble a excepcion
del pag9 sefvicios-puiblicos que obedece al consumo efectuado por él

€. N*-16485.013 de Cali (
T.P. 32.028 del C.S. de la J.
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HYonor,
séUI!Z CUARTO CIVIL DL CIRCUITO DIE CALI (V).
' 8, 0,

REF: RAD, 2017 - 300

DEMANDA: VERDAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ

DEMANDADOS: RICARDO ALZATE RAMIREZ
HERMES ALZATE RAMIREZ
CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

JOSE DOMINGO MORENO MINA, mayor de edad y también vecino y domiciliado en
esta ciudad identificado con la cedula de ciudadania N°. 16.585.013, expedida en Cali
(V)., portador de la Tarjeta Profesional N°. 32.028, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado del Sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ,
persona mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V)., identificado con la cedula de
ciudadania numero 16.688.165 de Cali (V)., obrando en nombre y representacién del
sefior HERMES ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado y vecino de Cali (V).,
identificado con la cedula de ciudadania namero 16.685.138, de Cali (V)., como
curador a doc., segiin poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito,
dentro del término legal y oportuno procedo a contestar la demanda propuesta por el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, mayor de edad, vecino y domiciliado de esta
ciudad, identificado con la cedula de ciudadania nimero 16. 685. 137 de Cali (V).,
atraves de apoderado judicial, de la siguiente manera, oponiéndome a los hechos y

pretensiones que la fundamentan, de la siguiente manera:

HECHOS

Es cierto parcialmente.
No es cierto.

No es cierto.

No es cierto.

No es cierto.

No es cierto.

No es cierto.

No es cierto.

. No es cierto.

10. Es cierto.

11. No me consta que se pruebe
12. No es cierto,

CONPORLNS
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JOSE DOMINGO MORENO MINA
Abogado

FRENTE A LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA:

Me opongo a esta pretensidn por lo siguiente:

e sefor y
e hijo del
ucesién
-287, el

1°.- No retine los requisitos para aspirar a usucapir como es el animo d
duefio. El demandante ha habitado el inmueble donde reside en calidad d
Propietario y no de poseedor. Lo que le asiste es el derechq de here'dero enlas
que se tramita en el Juzgado 8 de familia de Cali (V) , bajo el radicado 2016
cual ha aceptado.

2°.- Es improcedente tratar de prescribir un inmueble que es indivisible mientras no se
haya efectuado reglamento de propiedad horizontal,

3°.- El documento privado de cesién firmado entre el demandante, lo§ demandados y
la propietaria no tiene validez por no haberse efectuado conforme lo exige la norma que

es por escritura publica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

A LA TERCERA: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste
el derecho invocado.

FRENTE A LAS EXEPCIONES

Excepciones previas
Ineptitud de la demanda

Excepciones de fondo.

A).- Falta de causa para demandar declaracién de pertenencia

B).- Falta de fundamentos y presupuestos legales

PRUEBAS
Solicito seior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

Documentales

1°).- Copia autentica de la escritura Piblica N°.5514 del 29 de 1978, de la Notaria Sexta
del Circulo de Cali, mediante la cual la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE
ALZATE q..e.p.d., y el sefior GILDARDO ALZATE LOPEZ q..e.p.d., adquirieron el
inmueble pretendido usucapir por adjudicacién al Instituto de Crédito Territorial,
aportado por la parte demandante.

2°).- Copia autentica de la escritura Piblica N°.4.058 del 31 de diciembre del afio 2.014,
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de la Notarla Sexta del Circulo de Cali, mediante la cual la sefiora CRUZ ELENA
ALZATE RAMIREZ, adquirié el 50% del inmueble, por concepto de compra de
9ananciales a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, en calidad de
conyuge sobreviviente del sefior GILDARDO ALZATE LOPEZ, al igual que la compra
de los derechos herencia les efectuados al sefior RICARDO ALZATE RAMIREZ en un
porcentaje del 12.5 %.

3%).- Copia del certificado predial del inmueble objeto a usucapir donde se encuentra el
valor del avaltio, aportado por la parte demandante.

4°).- Copia auténtica de los certificados de tradicién y libertad correspondientes al
Predio aportado por la parte demandante.

Testimoniales

Sirvase sefior Juez citar a las siguientes personas con el fin de que declaren sobre lo
siguiente:

a).- Al seiior CARMEN ROSA CARABALI ZAMBRANO mayor de edad, vecina y
domiciliada en Cali(V)., residente en la calle 16 N°: 40 — 18 del Barrio “El Guabal” de la
ciudad de Cali(V)., identificada con la cédula de ciudania N°. 31.215.784 expedida en
Cali, para que bajo la gravedad de juramento declare sobre los hechos de la presente
demanda, especialmente sobre los siguientes aspectos:

- Sobre el tiempo de permanencia del sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- En que calidad de ha permanecido el seiior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- Informen la composicion del inmueble que ocupa el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir.

-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y porque.
-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

-Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE.
Halla transferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE
RAMIREZ y cuando.

-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.

-Solicito responder el interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé.

b).- Al sefior LUZ DAIMER ALZATE BENITEZ mayor de edad, vecina y domiciliada en
Cali(V)., residente en la calle 23 N°: 40B — 28 del Barrio “El Guabal” de la ciudad de
Cali(V). Identificada con la cédula de ciudania N°. 29.898.356 expedida en Cali, para
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qua bajo la gravedad do juramento declare sobre los hachos de la presente demanda,
especialmente sobre los sigulontes aspactos:

- Sobre el tiempo do permanencla dol sofor RIGOBERTO ALZATE RAMIR
inmueble que pretende usucaplir.
- En que calidad de ha permanecido ol sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el

inmueble que pretende usucapir.

EZ, en el

- Informen la composicién del inmueble que ocupa el sefior RIGOBERTO ALZATE

RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir.
-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y porque.

-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

» . . - TE-
( -Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZA
Halla transferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE

RAMIREZ y cuando. ) l
-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa e

sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.

-Solicito responder el interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé.

dad, vecino y domiciliado

c).- Al sefior PEDRO JOSE RAMIREZ RAMIREZ, mayor dee :
de la ciudad

en Cali(V)., residente en la carrera 42 N°: 14B — 44 del Barrio “El Gual?al' C
de Cali(V). Identificado con la cédula de ciudania N°. 16.685.138 expedida en Cali, para
que bajo la gravedad de juramento declare sobre los hechos de la presente demanda,

especialmente sobre los siguientes aspectos:
- Sobre el tiempo de permanencia del sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

l - En que calidad de ha permanecido el sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ, en el
inmueble que pretende usucapir.

- Informen la composicién del inmueble que ocupa el sefior RIGOBERTO ALZATE
RAMIREZ, en el inmueble que pretende usucapir.

-Informe si conoce a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ y porque.
-Informe si conoce a la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE y porque

-Informe si tiene conocimiento que la sefiora MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE.
Halla trasferido el inmueble de su propiedad a la sefiora CRUZ ELENA ALZATE

RAMIREZ y cuando.

-Informe si tiene conocimiento de quienes han ocupado el inmueble que hoy ocupa el
sefior RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ.
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-Solicito responder el Interrogatorio que en su debida oportunidad le formularé,

Poriclal
Sirvase sefor juez decrotar inspecclén judi
predios objeto del presente proceso, con @

excepciones.
ANEXOS DE LA DEMANDA

i bre los
clal con Intervencion de peritos 80
| objeto de constatar los hechos de las

Presento con esta demanda los siguientes documentos:
1,).- Copla autentica de la escritura Publica N°.4.058 del 31 de diciembre del afio 2.014,
de la Notarla Sexta del Circulo de Cali,

2°).- Copia para el archivo para el Juzgado,

31.).- Copia para el archivo para los traslados

NOTIFICACIONES

Al demandante RIGOBERTO ALZATE RAMIREZ en la direccién aporta da en la
demanda:

Al demandante HERMES ALZATE RAMIREZ, en la Cra. 41 N°. 18-11 de la ciudad de
Cali (V).

Al apoderado en la Calle 92. N°. 4 - 50 Oficina 203 del Edificio “Beneficencia del Valle”
de la ciudad de Cali (V).

Del Send} Juez, atentamente,
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CANCELACION DE PATRIMONIO DE FAMILIA —
comparecio MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE, idenlificada con la cédula de
ciudadania nimero 29.102.392 DE CALI, mayor de edad, vecina de Cali, de estado
civil SOLTERA SIN UNION MARITAL DE HECHO, habil para contratar y obligarse y
manifesto; PRIMERO.- Que declara totalmente cancelado el Patrimonio de Familia
Inembargable que constituyo en favor suyo y de GILDARDO ALZATE LOPEZl de los

hijos que tuvieren y de los que llegaren a lener, mediante la escritura publica nimero

6514 DEL 29 DE DICVlEMBRE DE 1978, OTORGADA EN LA NOTARIA CUARTA
PEL CIRCULO DE CALI, sobre el sugunente inmueble: LOTE DE TERRENO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO 4 MANZANA CJ, URBANIZACION EL
GUABAL, JUNTO CON'LA CASA DE HABITACION SOBRE EL CONSTRUIDA
UBlCADA EN LA CALLE 23 NUMERO 4OB - 30 DE LA ACTUAL
NOMEI\CLATURA URBANA DE CALI . VALLE DEL CAUCA, inmueble identificado
con la matrcula mmoblhana numero 370 71653 de la Oficina de Registro de

A

Instrumentos  Publicos de Cali. : SEGUNDO Cancelacion que efectian las

comparecientes por cuanto no han tenldo descendenma y poder dlsponer de sus

propios derechos. NOTA: se exptde.certlﬂcado de Cancelacion de Patnmqmo de

A

Familia con destino a la Notaria Novena de Cali.-

. COMPRA VENTA DE DERECHOS HERENCIALES Y GANANCIALES A TITULO

_ UNIVERSALl
COMPAREC]EPON MARIA MATILDE RAMIREZ DE ALZATE mayor de edad, |
vecina y domicniado en la ciudad de Tulua, |dent|fcado con la cedula de
ciudadania ni]mero 29.102.392 DE CALI de estado civil en SOLTERA SIN UNION IS
MARITAL DE HECHO y RICARDO ALZATE RAMIREZ mayor de edad, vecino y bR
domiciliado en Cali, identificado con la cédula de.ciudadania numero 16 688.165
DE CALIl de estado civil CASADO CON SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE,

quien obra cada uno en nombre propio, y quien en adelante se denominaran LOS

VENDEDORES 'y_por ofra parle CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ, mayor de
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odad, vocino y domicllindo en esta cludad, identificado con la cédula de {\/o\ ’

cludadania nimoro 31.913.206 DE CALl, de estado civil SOLTERA SIN _UNION

MARITAL DE HECHO, qulon obra en nombre propio, quien en adelante se

denominn LA COMPRADORA, quienas manifestaron que celebran el contrato de

compraventa que se rige por las sligulentes cldusulas: PRIMERO: Que por medio

del presente instrumento plblico, RICARDO ALZATE RAMIREZ y 'MARIA

MATILDE RAMIREZ DE ALZATE como hijo legltimo y espos-.a respectivamente,

+
"~y

transfieren a titulo de venta real y efectiva los derechos herenciales y gananciales

a titulo singular en favor de la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ, que les |

Ca27574025S

1]

correspondan o le puedan corresponder ‘)en Ia sucesién intestada del causante
GILDARDO ALZATE LOPEZ fallecndo en Cah el 18 de noviembre de 2000 y que
recaen sobre el siguiente mmueble LOTE DE TERRENO IDENTIFICADO CON
EL NUMERO 14, MANZANA CJ URBANIZACION EL GUABAL, JUNTO CON
LA CASA DE HABITACION SOBRE EL CONSTRUIDA UBICADAEN LACALLE
23 NUMERO 40B - 30 DE LA\ACTUAL NOMENCLATURA URBANA DE CALI -

AN s e 1o 7%

0p124 be ! excetineny piblices cerfifirados g dcrmmrtys 34 srehivs astared

AT Lk 4

VALLE DEL CAUCA. Lote de terreno con “area de 105.50 metros cuadrados

sing

\ A i

comprendado dentro de los siguientes hnderos por el NORTE, con el lote’ numero

13 eb extension de 20. 00 metros. SUR, con el lote numero 15, en extension de

10.00 metros. ORIENTE, con la calle- 23, en extension de 1.90 mefros.

OCCIDENTE, con el lote numero 17 en extension de 7.00 metros. Inmueble

distinguido en el Catastro Mun'icipal con el numero 1048200130000. TRADllCI()N:

Que la posesion sobre el inmueble sobre el cual recaen los_derechbs que hoy ¢
trasfieren, fueron adquiridos en comun Yy proindiviso por el causante, /por §3§§ !
COMPRAVENTA hecha al INSTITUTO DE CRDITO TERRITORIAL segun i’éfi‘? t’
Escritura Publica numero 5514 DEL 29 [?E DICIEMBRE DE 1978, OTORGADA EN gg‘ffé%
LA NOTARIA CUARTA DE CALI, inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos i
Publicos de Cali, bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria numero 370-71653. ‘ ;
SEGUNDO: Que |a presente venta se Hacen sin reservas nada bara si, de la ! é;
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vavtente  manera MARIA MATILDE RAMIREEZ DE ALZATE (DERECHOS
UANANCIALum POF I suma do CUARENTA Y 8E18 MILLONES DOSCIENTOS
MIL pesos ($40,200.000) MONEDA CORRIENTE y RICARDO ALZATE
RAMIREZ (DERECHOS HERENCIALES) por la suma CUARENTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($40.200.000) MONEDA CORRIENTE,
BUMas que LA COMPRADORA pagan a Ia firna de esta escritura y se declara
recibida por LOS VENDEDORES a entera salisfaccion. PARAGRAFO.- ORIGEN
Y DESTINACION DE FONDOS.. Las partes inlervinientes en el presente acto o
contrato manifiestan que los bienes y londos en él involucrados no provienen ni se
utihzaran en ninguna de las acliwdades lllclta., contempladas en el Cédigo Penal
Colombiano o en cualquier otra norma; que lo modifique o adicione, y que dichos
bienes o recursos tampoco son ob;eto“'de a9ciones de extincién de dominio por
parte de la Fi iscalia General de Ia Nacuén" d: la Dlreccnén de Impuestos y Aduanas
Nac:onales ¢e la Direccién Nacnonal de Estupefamentes u de otras semejantes.
CUARTO Que los derechos herenCIales a mulo singular que por este instrumento
b‘ansf '1ere no los ha enajenado ni prometldo en venta a ninguna otra persona.
QUINTO Que desde esta misma fecha-hacen entrega real de los derechos que
transﬁere a la compradora; y desde ahora la autorizan para que instaure ante la
autoridad competente el tramite respectivo de la sucesion de su padre a fin de que
le sean adjudicados de manera plena los derechos que aqui adquaere SEXTA -
ACEPTACION Presente la sefiora CRUZ ELENA ALZATE RAMIREZ, de

condiciones civiles anteriormente expuestas, manifiesta que acepta esta escritura

y-la venta que por medio ella se le hace por estar en todo de acuerdo con I’

pactado.
st AGREGAN: 1.- CERTIFICADO DE PAGO PREDIAL UNIFICADO NUMERO No.

5100171545 ~ EXPEDIDO EL 04 DE DICIEMBRE DE 2014 POR EL MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI DE LOS PREDIOS CON CODIGO UNICO NUMERO

760010100100200980013000000013 13, NUMERO PREDIAL: 1048200130000. ID PREDIO:
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0000468953 A NOMBRE DE GILDARDO ALZATE LOPEZ AVALUADO EN §
184.880.000, DIRECCION C 23 40B 30, VALIDO HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2014,
2= ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI ~ SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y

B\VALORIZACION - CALI 21 MEGAOBRAS CULTURA TRIBUTARIA — PAZ Y SALVO NO,

- TJ“U

&y 9700102577 — AUTORIZACION DE OTORGAMIENTO No. 9800090127, EL SUSCRITO
\\ ‘ SUBSECRETARIO DE APOYO TECNICO - CERTIFICA: QUE EL PREDIO QUE SE -
DESCRIBE A CONTH\'IUACION‘ SE ENCUEE\JTRA A PAZ Y‘ SALVO CON LA
CONTRIBUCION DE VALORIZACION POR BENEFICIO GENERAL AL PLAN DE OBRAS

NO 556 - 21 MEGAOBRAS Y PAZ Y SAL\-/O TOTAL CON LA CONTRIBUCION DE

“L

n NVALORIZACION POR PLANES DE OBRAS PREVIAS A DICHO PLAN - NUMERO DE

Wz ol - ca27ssasase

MATRICULA  INMOBILIARIA 37071:653 : :_.—' . CODIGO = -UNICO:
F‘ % ,’}
760010100100200980013000000013 - NUMERO DE PREDIO: 1048200130000 -

DIRECCION DEL PREDIO: C 23 408 30 PROPIETARIO ALZATE LOPEZ GILDARDO -

OBSERVACIONES: PAGO PARCIAL DE LA CONTRIBUCION CUOTAS CANCELADAS:

59 — CUOTAS PENDIENTES PARA EL ADQUIRENTE 5 — VIGENCIA: HASTA EL 04 DE
DICIEMBRE DE 2014 - SE EXPIDE EL PRESENTE CERTIFICADO EN EL MUNICIPIO

DE CALIA LOS 03 DIAS DEL MES DE ENERO DE 2015.

LEIDA la presente escritura a los otorgantes la APRUEBAN, ACEPTAN Y. 9:5:'”
2
FIRMAN con la Notaria, que de todo lo expuesto da fe.Derechos: '$ /448.558 : St
Protocolo: $ _12.000 . RESOLUCION 088 DE ENERO 08 DE 2014./ Recaudos ,;}6\"\}{
Super: $' _10.450 . Recaudos Fondo: $ '10.450 . Retencion en la fuente: $ - ﬁ"/‘%;

R

1.232.900 IVA: $ 89.050 . Se extendié en las hojas de papel notarial nimero ~ Aa01

9104303 / 4304 / 4305 / 9648737.-

,’_
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PASA A LA HOJA DE PAPEL NOTARIAL NUMERO Aa019648737,-
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VIENE DE LA HOJA DE. PAPEL NOTARIAL NUMERO Aa019104305 Y HACE
PARTE DE LA ESCRITURA PUBLICA No. 4058 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2014
OTORGADA EN LA NOTARIA SEXTA DEL CIRCULO DE CALI-

EL NOTARIO,
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