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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 042
RADICACION: 760013103004-2020-00141-00

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1. Objeto de la providencia

Se profiere sentencia dentro del proceso declarativo especial de DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO promovido por el sefior EREZ SKULSKY, a través de
apoderado judicial, en contra de las senoras GLADYS PATRICIA CARDONA
CACERES; NORMA ALICIA CARDONA CACERES; ELIANA CACERES DE
CARDONA; el seiior GABRIEL CARDONA BETANCOURT; el BANCO DE
OCCIDENTE S.A.; y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. La demanda
Pretensiones

En demanda instaurada mediante apoderado especial el 18 de septiembre de
2020 el demandante pide que se determine el area y linderos del predio de su
propiedad ubicado en la Calle 6-Norte No. 11-15, Barrio Juanambu, identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 370-367092 y con el No. de predio
B009300100000.

Hechos:

Como fundamento factico de sus pretensiones, sostiene el demandante que es
propietario del inmueble mencionado en el parrafo anterior, que consta de un
lote de terreno donde esta levantada una casa de habitaciéon de dos plantas,
ubicado especificamente en la Calle 6 Norte entre avenidas Sy 6 No. 5-11 y SN-
15 de la ciudad de Cali.

Seguidamente relato la forma en que adquirio el inmueble; y también describio la
casa y los linderos del inmueble.

Asi mismo, que adelant6é ante la subdireccion de catastro del Municipio de Cali,
el tramite para la obtencion de licencia de construccion, sin embargo, dicha
entidad advirtio que existe diferencia entre el area del lote que consta en su base
de datos, esto es por 101 m2, y el area contemplada en el titulo de adquisicion
(escritura publica No. 518 del 28 de febrero de 2017 de la Notaria Quinta del
circulo de Cali), asi como en el certificado de tradicién, esto es por 144.5 m2.

Hizo referencia a la entrada en vigencia de la Resolucion Conjunta 1732 y 221 de
febrero de 2018, articulos 5, 6 y 8, modificada parcialmente por la Resolucion
Conjunta 5204 y 479 del 23 de abril de 2019, expedidas por la Superintendencia
de Notariado y Registro y el Instituto Geografico de Agustin Codazzi, el cual
contempla que las autoridades catastrales pueden efectuar la actualizacion de
linderos, rectificaciones de area por imprecisa determinacion o rectificaciones de
linderos, por acuerdo entre las partes, segin sus precisiones, y en caso de que se
evidencien inconsistencias en los aspectos fisicos y juridicos de los predios.



En tal sentido, que, teniendo en cuenta la diferencia de areas, la subdireccion de
catastro del Municipio de Cali, ordeno realizar la modificacion de los linderos del
inmueble de su propiedad, por lo cual, el acta expedida por dicha entidad debia
ser firmada por cada propietario de los predios colindantes, correspondientes a
los demandados en este proceso.

Sin embargo, dice el actor, solo logro obtener la forma del representante legal del
Banco de Occidente S.A., propietario del inmueble identificado con folio No. 370-
9534, pero no lo logré respecto de los otros demandados, razén por la cual se vio
avocado a presentar esta demanda.

Asever6 que segun el levantamiento planimétrico efectuado por el topografo
HEBERT GARCIA, el area correcta del inmueble de su propiedad es de 122.87
m2, y los linderos son los siguientes:

Por el norte: Con calle 6* Norte: Del punto 1 al 2, en 8.614 m2.

Por el sur-este: Con predio de propiedad de la senora NORMA CARDONA
CACERES: Del punto 2 al punto 3, en 4.830 m2 y del punto 3 al 4, en 12.783
m2.

Por el nor-oeste: Con predio de propiedad de la sefiora GRADYS PATRICIA
CARDONA CACERES: Del punto 4 al 5, en 6.621 m?2.

Por el occidente: Con predio del Banco de Occidente: Del punto 5 al 6, en
10.982 m2, y del punto 6 al punto 1, en 4.256 m2.

Senald que, segun el topografo, la diferencia en el area del inmueble radicé en el
sistema de medicion utilizado en el pasado, pues el total del area por 144.50 m2
resulté de multiplicar 8.5 m2 x 17 m2, tomando el lote como si fuera de forma
rectangular, sin tener en cuenta que el precio tiene una forma irregular, tal como
se explica en el dictamen pericial aportado con la demanda que incluye los
respectivos planos.

Que, en tal sentido, con la presente demanda, impugna las areas de los linderos
norte, sureste, noroeste y occidente, toda vez que ninguna coincide con las
medidas iniciales del predio y, por consiguiente, el area resulta ser diferente.

3. Cronica del proceso.

El proceso surtio6 el tramite legalmente establecido, agotandose cada una de sus
etapas en debida forma.

La demanda fue presentada el 18 de septiembre de 2020, y fue admitida
mediante auto No 849 del 9 de diciembre del mismo ano.

La parte demandante acredito la notificacion en debida forma de las entidades
BANCO DE OCCIDENTE y ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, las cuales se
realizaron conforme a lo dispuesto en el Art. 6 del Decreto 806 de 2020, enviadas
por correo electronico a la direccion conocida por el actor y que fueron
informadas al despacho, sin que se pronunciaran al respecto de la demanda.

En el mismo sentido, el vocero judicial del demandante acredit6é la notificacion
fallida a las demandadas NORMA ALICIA CACERES CARDONA, ELIANA
CACERES DE CARDONA y GABRIEL CARDONA BETANCOURT, las cuales se
realizaron conforme al Art. 291 del C.G.P., enviadas por la empresa de correo 23
M&M D’ UNA VEZ SAS, por lo tanto, mediante auto del 25 de marzo de 2021 se
ordeno el emplazamiento de tales personas mediante la inclusion en el Registro



Nacional de Emplazados de acuerdo con lo senalado en el Decreto 806 de 2020
vigente en ese momento.

El emplazamiento se llevo a cabo en la forma indicada, y por medio de auto del 6
de mayo de 2022 se designé al abogado EDGAR SANDOVAL BOLANOS, como
curador a alitem de las senoras NORMA ALICIA CACERES CARDONA, ELIANA
CACERES DE CARDONA y GABRIEL CARDONA BETANCOURT.

El curador contest6 la demanda oportunamente sin oponerse a las pretensiones,
y sin proponer ninguna clase de excepcion.

Finalmente, por medio de auto 5 de septiembre de 2022 se senalo el 20 de enero
de 2023 como fecha para llevar a cabo la diligencia de deslinde de que trata el
articulo 403 del Codigo General del Proceso, la cual se practico en el inmueble
objeto de la demanda, declarandose que este y los demas objetos del deslinde son
colindantes.

4. Consideraciones
Decisiones parciales sobre validez procesal.
No se observa irregularidad con la entidad suficiente para invalidar lo actuado.

Decisiones parciales sobre eficacia del proceso.

Concurren a plenitud en la presente actuacion, a juicio del Despacho, los
denominados presupuestos procesales (capacidad para ser parte, capacidad
procesal, competencia del juez y demanda formalmente perfecta) y no se advierte
en ella irregularidad alguna capaz de invalidarla total o parcialmente, por lo que
no es menester consideraciéon particular alguna al respecto, que no sea tal
reconocimiento.

Argumento Central.

LA ACCION JUDICIAL DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO. Conforme la
preceptiva del articulo 900 del Cédigo Civil, todo propietario tiene el derecho de
solicitar y obtener la individualizacion especifica de su predio frente al de su
vecino, esto es, “todo duernio de un predio tiene derecho a que se fijen los limites
que lo separan de los predios colindantes, y podrad obligar a los respectivos duenos
que concurran a ello, haciéndose la demarcacién a expensas comunes”

Asi las cosas, cuando la incertidumbre campea en tratandose de lineas de
separacion de dos predios colindantes que no presentan construcciones
medianeras entre si, el legislador patrio consagré la accién de deslinde y
amojonamiento, destinada a establecer la cabida y linderos correctos de los
predios vecinos y, por supuesto, ya en una fase especial, a fijar unos mojones,
hitos o senas que den cuenta de la frontera, hasta ese momento incierta o
discutida.

En la primera etapa, que la doctrina ha denominado especial (articulos 400 y
401 del CGP), el juzgador se dedica a efectuar un concienzudo estudio de titulos,
pues le corresponde auscultar la titularidad que deben tener los litigantes
enfrentados sobre cada uno de los bienes colindantes, aunque puede acudir a
otras pruebas si, por ejemplo, una de las partes es poseedora, o si existen
testigos que puedan aclarar los linderos o los datos que aparezcan en los



mencionados documentos, al tiempo que debe determinar la legalidad o
ilegalidad de la marcacion actual y disputada, lo cual supone la especificacion de
la cabida de cada lote, en cuya virtud se pueda establecer con exactitud el sitio
de la linea divisoria, que posteriormente se habra de fijar en el tramite, con
caracter permanente y visible.

De ese modo, como la acciéon es generalmente entre duenos, es evidente que ellos
reconocen sus correspondientes derechos, por lo que la jurisprudencia ha
establecido que esta accion es de linaje real, inmueble, imprescriptible,
facultativa y vinculante, de tal suerte que, ejercida y finiquitada, incluso si hay
oposicion, al final del dia los sujetos procesales quedan conminados a aceptar el
limite trazado.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha establecido:

“La accion por medio de la cual se hace efectivo este derecho es la
accion de deslinde, la que los romanos llamaron actio finium
regundorum, que es el procedimiento necesario para fijar la linea de
separacién o de division entre dos predios vecinos o contiguos que no
tienen edificaciones medianeras a través de la colocacion de marcas,
hitos o signos materiales que sirvan en adelante para identificar de
manera clara, precisa y concreta los terrenos en cuestion...

Las caracteristicas principales de la accién de deslinde son las de ser
real, inmueble, imprescriptible, facultativa para los duernios de predios
colindantes y obligatoria para el propietario a quien se demanda...

La finalidad primordial de la acciéon de deslinde es la de fijar la
materialidad del lindero o linea de separacion entre los terrenos o
predios y ‘ello pone en claro que el deslinde en si, por su objeto y
fines, no controvierte otra cosa que la linea concreta y definida de
separaciéon sobre el terreno de los predios adyacentes. El juez se
encuentra llamado a garantizar la paz y la seguridad de los duerios
de los predios colindantes por medio de la linea que serfiala donde
termina el sefiorio de cada uno y empieza el de los demds. Por eso la
ley le ordena dejar ‘a las partes en posesion de los respectivos
terrenos, con arreglo a la linea, si ninguna de las partes se opone’ -
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil- o como obvio, cuando
no triunfa la oposicién’ (G.J CIX, 148).

El deslinde es una tipica contencién entre propietarios o titulares de
derecho real de terrenos contiguos, Yy quien promueve una accion de
este linaje esta reconociendo el derecho de dominio o propiedad del
demandado, aunque pretende que por la jurisdiccion y por la via del
proceso correspondiente se determine de manera definitiva cudl es la
linea material o espacial que divide o separa sus predios que hasta
ese momento es confusa, equivoca e incierta” (CSJ SC, sentencia de
14 de agosto de 1995, exp. No. 4040).

4, Caso concreto

En el evento que ocupa la atencion del Juzgado se observa que en el tramite
especifico de deslinde y amojonamiento se practicaron dos probanzas, con
fundamento en las cuales se declar6 la colindancia entre los inmuebles, y es
pertinente fijar la linea limitrofe.



Ciertamente, con la demanda se recibio el dictamen pericial realizado por el
topégrafo HEBERT GARCIA CUARAN, en los términos establecidos en el articulo
401 del Codigo General del Proceso.

Dicho dictamen fue ratificado por quien lo elaboré, en la practica de la diligencia
de deslinde celebrada el 20 de enero de 2023.

Asi mismo, se advierte que el actor, antes de acudir ante la justicia ordinaria,
intenté lograr la rectificacion de linderos por acuerdo entre las partes sobre los
linderos, ante la subdireccion de catastro del municipio de Cali, sin embargo, el
acta correspondiente solo fue firmada por el representante legal del Banco de
Occidente. Es decir, que no fue posible el acuerdo con los demas propietarios
colindantes.

De tal manera, de conformidad con lo dispuesto en la RESOLUCION CONJUNTA
11344 DE 2020 emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro -
Instituto Geografico Agustin Codazzi, el demandante se encontro legitimado para
adelantar el presente proceso, de acuerdo con lo senialado en el paragrafo del
articulo 8 de la mencionada resolucion:

En aquellos casos en los cuales existan diferencias entre la informacion
recabada en la verificacion técnica y lo consignado en el folio de
matricula inmobiliaria o descripcion existente en los titulos de propiedad
registrados en el folio de matricula inmobiliaria, y no se logre pleno
acuerdo por via administrativa, deberd agotarse el proceso judicial de
deslinde y amojonamiento, conforme con el articulo 400 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, o los que lo modifiquen o sustituyan.

En consecuencia, establecido el desacuerdo entre los colindantes, la legitimacion
del actor para adelantar esta accion, y luego de haberse declarado que los
inmuebles objeto de deslinde son colindantes en la diligencia respectiva, con
base en lo expuesto en la demanda y el dictamen pericial aportado, corresponde,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 403 del Codigo General del
Proceso, senalar el area y los linderos definitivos del inmueble ubicado en la
Calle 6-Norte No. 11-15, Barrio Juanambu, identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 370-367092 y con el No. de predio B009300100000, de
propiedad del sennor EREZ SKULSKY.

D igual forma, de conformidad con lo dispuesto en la misma norma, se declarara
en firme el deslinde, ordenando cancelar la inscripcion de la demanda y
protocolizar el expediente en una notaria de la ciudad de Cali.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR que el area y los linderos definitivos del inmueble ubicado
en la Calle 6-Norte No. 11-15, Barrio Juanambu, identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 370-367092 y con el No. de predio BO09300100000,
de propiedad del sennior EREZ SKULSKY, son los siguientes:

1. AREA TOTAL: 122.87 m2



2. LINDEROS:

Por el NORTE: Con calle 6* Norte: Del punto 1 al 2, en 8.614 m2.

Por el SURESTE: Con predio de propiedad de la sefiora NORMA CARDONA
CACERES: Del punto 2 al punto 3, en 4.830 m2 y del punto 3 al 4, en 12.783
m2.

Por el NOROESTE: Con predio de propiedad de la senora GRADYS PATRICIA
CARDONA CACERES: Del punto 4 al 5, en 6.621 m2.

Por el OCCIDENTE: Con predio del Banco de Occidente: Del punto 5 al 6, en
10.982 m2, y del punto 6 al punto 1, en 4.256 m2.

SEGUNDO: DEJAR a las partes en posesion de los respectivos terrenos con
arreglo a la linea fijada.

TERCERO: DECLARAR en firme el deslinde de conformidad con lo senalado en
el numeral primero de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR cancelar la inscripcion de la demanda dispuesta mediante
auto del 9 de diciembre de 2020, sobre los inmuebles identificados con las
matriculas inmobiliarias Nos. 370-404884, 370-404883 y 370-119534 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

QUINTO: ORDENAR la protocolizacion del expediente en una notaria de la
ciudad de Cali, a eleccion de la parte demandante.

Notifiquese y Cumplase, /7 -
El Juez / l:...-"" ¢. l
RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO
/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
k Secretaria

EN ESTADO Nro._ 017 DE HOY _ 02 FEBRERO 2024 NOTIFICO
A LAS PARTES EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA QUE ANTECEDE.
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