REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

_ SENTENCIA No. 023
RADICACION: 760013103004-2010-00485-00

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1. Objeto de la providencia

Proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual instaurado por el senor LUIS ALFONSO
LARRAHONDO MURILLO confra la sociedad TRANSPORTES PANCE S.A., la
sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. vy los senores RAUL
CARDONA MARIN, CAROLINA BURGOS ZUNIGA, ARLEY ORDONEZ
MORCILLO, JOSE FERNANDO BETANCOURT GIL, DUAMER REYES HERRERA vy
EVERALDO SALAMANCA CALAMBAS.

2. Lademanda
a. Pretensiones

Mediante apoderado judicial el senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO
MURILLO demandé a la sociedad TRANSPORTES PANCE S.A., a la sociedad
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y los senores, RAUL CARDONA
MARIN, CAROLINA BURGOS ZUNIGA, ARLEY ORDONEZ MORCILLO, JOSE
FERNANDO BETANCOURT GIL, DUAMER REYES HERRERA y EVERALDO
SALAMANCA CALAMBAS, para que se declaren civimente responsables
por los perjuicios causados al demandante a raiz del accidente de trdnsito
ocurrido el dia 25 de agosto de 2004, respecto al vehiculo de placas VBW
674 y a su vez, se declaren a los demandados a pagar, a fitulo de
indemnizacion, los perjuicios morales y materiales (dano emergente y lucro

cesante) causados al senor Larrahondo Murillo por el mismo suceso

b. Hechos:

Como fundamento de sus pretensiones expuso los hechos que a
continuacion se compendian:

* Que el 25 de agosto de 2004 en la calle 25 con carrera 143 via Cali -
Jamundi, el bus de placas VBV 845 conducido por el senor DUAMER REYES
HERRERA afiliado a Transportes Pance S.A. intentaba girar a la izquierda, se



produce la colision con el bus de placas VBW 674 aofiliado a la empresa
Vallecaucana, conducido por el senor JHONNY JOSE LARRAHONDO
CARABALI y el camidon de placas SYJ 526 conducido por el senor
EVERALDO SALAMANCA CALAMBAS.

* Que el vehiculo sujeto del accidente sufrid multiples danos, los cuales
generaron pérdidas materiales por dano emergente y lucro cesante, al
dejar de percibir frutos producto de la actividad de transporte de
pasajeros, el pago de los arreglos materiales a su vehiculo, asi como el
pago al concesionario, asi como el pago de los costos de administracion
de la empresa Vallecaucana por el tiempo que durd la reparacion.

e Que las reparaciones del vehiculo del senor LUIS ALFONSO LARRHAONDO
MURILLO ascienden a la suma de $22.445.530 pesos, y como valores
adicionales:

Grua $180.000

Patios oficiales transito $70.000

Gastos de transporte para desplazamiento $260.000

Ingresos dejados de percibir por labores $10.010.000 (debido a que

su producido diario era de $110.000 y el tiempo en pausa fue de 91

dias)

Gastos de Conciliacion y copias $337.800

* Que producto del hecho, se generd el deceso de una pasajera que
transportaba, asi como las lesiones de ofros pasajeros, situacion que ha
afectado su salud, pues tiene angustia, depresion y afectaciones morales.

* Que el 29 de abril de 2009 mediante resolucion calificatoria No. 011
emitido por la Fiscalia 39 Seccional de Cali, se exonerd de responsabilidad
al senor JHONNY JOSE LARRAHONDO ARABLI, conductor del vehiculo
identificado con placas VBW 674 de propiedad del salir LUIS ALFONSO
LARRAHONDO MURILLO, razdén por la cual, al ser declarado inocente de
responsabilidad en el accidente, el causante los responsables
solidariomente deberdn responder por los danos causados al hoy
demandante.

e Que convocd el demandante a los demandados a audiencia de
conciliacion en el Centro de Conciliacion FUNDAFAS, la cual se declard
fracasadas por cuando los propietarios de los vehiculos manifestaron no
tener dnimo conciliatorio.

c. Contestacion de la demanda.

e Contestacién del demandado COMPANIA SEGUROS COLPATRIA S.A. @
través de apoderado judicial.

Contestacion visible a folios 126 a 164 del cuaderno principal.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso como excepciones
de mérito las siguientes: “Prescripcion, Inexistencia de responsabilidad



aquiliana, Ausencia de obligacion de indemnizar por inexistencia de
responsabilidad, Limites mdximos de responsabilidad del asegurador y
condiciones de la pdliza que enmarcan las obligaciones de las partes e
inexistencia de solidaridad, Ausencia de cobertura para perjuicios morales
y para perjuicios por lucro cesantes por cuenta de podliza de
responsabilidad civil, Las exclusiones de amparo y la genérica”.

La entidad también presentd como excepcidn previa la de
“PRESCRIPCION", la cual en su momento se tramité y a la cual nos haremos
referencia mds adelante.

e Contestacion del demandado TRANSPORTES PANCE S.A o fravés de
apoderado judicial.

Contestacion visible a folios 161 a 187 del cuaderno principal.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso como excepciones
de mérito las siguientes: “Inexistencia de responsabilidad por parte del
demandado, Inexistencia de las pretensiones o exceso de las mismas,
Carencia del supuesto perjuicio, Ausencia de responsabilidad civil por caso
fortuito o fuerza mayor, Prescripcidon, Genérica o innominada”.

e Contestacion de los demandados DUAMER REYES HERRERA, RAUL
SALAMANCA CALAMBAS, ARLEY ORDONEZ MORCILLO y JOSE FERNANDO
BETANCOURT GIL a través de curador ad-litem.

Contestacion visible a folios 192 a 194 del cuaderno principal digital.

No se opuso ni se alland a las pretensiones de la demanda, asi como
tampoco propuso excepciones de mérito en el entendido que no ignora
los argumentos que puede aducir en contra de las declaraciones de la
parte demandante.

El demandado TRANSPORTES PANCE $S.A., llamé en garantia a COMMPANIA
SEGUROS COLPATRIA S.A.

Pdginas 1 a 3 cuaderno llamamiento en garantia.

e Contestacién de la llamada en garantia COMPANIA SEGUROS
COLPATRIA S.A. (pdginas 25 a 41 cuaderno llamado en garantia)

Se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia bajo los mismos
términos de la contestacion de la demanda presentada donde fue
vinculada como sociedad demandada, asi mismo, sin que implique
aceptacion de responsabilidad, senalan que las pretensiones en caso de
prosperar, no pueden exceder los limites y coberturas acordadas y propuso
las siguientes excepciones de fondo: “Prescripcion de las acciones
derivadas del confrato de seguro, Ausencia de obligacion de indemnizar
por inexistencia de responsabilidad, Marcos de los amparos otorgados y en
general alcance contractual de las obligaciones del asegurador,
Inexistencia de cobertura frente a la podliza de responsabilidad civil



contractual No. 8001000990, Alcance de la cobertura y condiciones de la
podliza de responsabilidad civil empresas de servicio publicos de pasajeros
No. 8001001099, Ausencia de cobertura para perjuicios morales y para
perjuicios por lucro cesante, por cuenta de la poliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 8001000989 y de la pdliza de responsabilidad civil
No. 8001001099, Genérica™.

d. Croénica del proceso.

El proceso surtio el tramite legalmente establecido, agotdndose cada una
de sus etapas en debida forma.

La demanda fue presentada el 30 de septiembre de 2010 (folio 60), la cual
fue admitida mediante auto del 08 de febrero de 2011 (folio 71).

Las contestaciones fueron presentadas dentro del término legal en la
forma indicada lineas atrds.

Por su parte la demandada COMPANIA SEGUROS COLPATRIA S.A. allegd el
04 de agosto de 2011 (folio 1 a 5 cuaderno de excepciones previas) escrito
proponiendo excepcién previa de PRESCRIPCION respecto al contrato de
seguro, senalando que el 25 de agosto de 2004 ocurrid el accidente del
que la parte actora senala se generd el perjuicio y de la cual pretende ser
indemnizada, no obstante, la presentacion de la demanda se realizd a
finales del ano 2010, franscurriendo asi mdas de seis anos, vulnerando la
normatividad senalada en el Cédigo de Comercio (arts. 1081 y 1131)
mediante los cuales se senala que los términos para la prescripcion tanto
ordinaria como extraordinaria se vencieron en épocas atrds.

Tramitada la misma, el despacho verifica que efectivamente se cumplieron
los presupuestos para probar la excepcidon de prescripcidn, puesto que no
era necesario, como lo senald la parte demandante, esperar a que se
concluya la investigacion penal para llevar a cabo la accidon civil, en ese
sentido, los férminos concluyeron en tiempo anterior a la presentacion de
la demanda; frente a la providencia que excluyd a la sociedad SEGUROS
COLPATRIA S.A. como demandada, la parte demandante presentd
recurso de reposicidon aduciendo los mismos pardmetros por los cuales fue
probada la prescripcion, por lo cual no se repuso la providencia y en
alzada ante el Honorable Tribunal Superior de Cali, fue confirmada la
sentencia anticipada proferida el 24 de junio de 2016.

El 05 de julio de 2017 (FOLIO 260) el Despacho se constituyd en audiencia
publica con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el arficulo 101
del CPC dentro de la cual se establecid que existe dnimo conciliatorio, mds
la Sociedad Transportes Pance S.A. enconfrdndose en la etapa final de la
liguidacién, no cuentan con recursos para formular una propuesta de
arreglo, por lo cual no se efectud ningun acuerdo conciliatorio, se
procedié al saneamiento del proceso sin encontrar objeciones al respecto,
las excepciones previas fueron tfratadas en los pdrrafos anteriores y el
trémite que se dio a cada una de ellas, conforme a ello se fijé el litigio.



En la diligencia anterior también se practicaron los interrogatorios de parte
de los siguientes intervinientes:

INTERROGATORIO DEL SENOR LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO:

Manifestd en primera medida ser el propietario del vehiculo VBW 674 el
cual fue sujeto de afectacion por el accidente provocado por una
buseta de placas VBV 845, el vehiculo de propiedad del demandante
era conducido por el senor Jhonny Larrahondo quien informa que el
vehiculo que lo colisiond, intentd hacer un cruce a la izquierda, el cual
no se podia realizar, generando el accidente; el senor Luis Alfonso en
contrainterrogatorio informa que tenia una pdliza de seguro con
Colseguros, mads ellos no respondieron, no senala las razones, confirma
que el producido diario luego de sacar los gastos generales era de
$110.000 pesos.

INTERROGATORIO DE LA REPRESENTANTE LEGAL TRANSPORTES PANCE S.A.,

senora NUBIA RUIZ AGUDELO. Manifiesta no conocer el tema del

accidente pues tiene cardcter de liguidadora de la empresa, quien
inici6 dicho fradmite en el ano 2014 y dentro de las obligaciones
pendientes no se encontraba la reclamacion del senor Luis Alfonso
Larrahondo, se centraron en los procesos laborales. La entidad entrd en
liguidacion por refiro de las tarjetas de operacion por parte de la
Secretaria de Movilidad, en razdn al ingreso del fransporte masivo.

INTERROGATORIO DE LA REPRESENTANTE LEGAL DE AXA COLPATRIA

SEGUROS DE VIDA S.A. seiora CLAUDIA PATRICIA HOYOS MERINO.

Comenta que la entidad que efectivamente conocen del accidente
que se efectud con el vehiculo de propiedad del senor Luis Alfonso
Larrahondo vy tal vehiculo se encuentra vinculado dentfro de las pdlizas
suscritas por responsabilidad civil contractual 2023000 y extracontractual
1037000 con AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.; sin embargo, no
existi© como tal una reclamacidon por parte del demandante
directamente, tuvo conocimiento la aseguradora cuando fue llamada
en garantia en el ano 2013. Al respecto, en contrainterrogatorio,
informan la interrogada que existieron ofros reclamos por los cuales
indemnizaron a las victimas del accidente conforme a las
reclamaciones que se hicieron en tiempo, la afectacion de la pdliza del
senor Larrahondo se efectud en un proceso diferente, cuando ya
habian prescrito la responsabilidad de la aseguradora frente al hoy
demandante.

El 23 de marzo de 2022 (FOLIO 265 cuaderno principal), mediante auto No.
159, el despacho procede a decretar la prdctica de pruebas solicitadas
por las partes asi:

A.- PARTE DEMANDANTE

1.- DOCUMENTALES: Téngase como fales los documentos acompanados
con la demanda.



2.- TESTIMONIALES: Se niegan las solicitadas toda vez que la parte
demandante no hizo referencia sobre el objeto de la prueba.

B.- PRUEBAS PARTE DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS
COLPATRIA S.A.

1.- DOCUMENTALES: Tengase como tales los documentos relacionados en
el acdpite de pruebas y aportados con la contestacion de la demanda.

2.- TESTIMONIALES: Se ordena citar a la senora JULIANA SIERRA.

TESMITONIO DE LA SENORA JULIANA SIERRA. Comenta el apoderado de la
parte demandada que desisten del testimonio de la senora Juliana Sierra,
toda vez que no se logré contacto con la testigo.

C.- PRUEBAS PARTE DEMANDADA TRANSPORTES PANCE S.A.

1.- INTERROGATORIO DE PARTE: Se ordena citar al senor LUIS ALFONSO
LARRAHONDO MURILLO

2.- TESTIMONIALES: Se ordena citar al senor ROBERTO MARIN VARGAS y a la
sefiora MARILUZ MUNOZ MOLINA

3.- DOCUMENTALES. Se oficia al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS “INVIAS” para
que remita certificacion de la senalizacidn existente sobre la via en el
senfido Cali — Jamundi para el 25 de agosto de 2004, antes de llegar a la
intferseccion con la carrera 143 (callejon Cascajal).

El 17 de noviembre de 2022 (FOLIO 282), se dio apertura a la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento, sin embargo, las partes intervinientes no se
conectaron a la audiencia virtual, razéon por la cual se procedid a fijar una
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

El 29 de marzo de 2023 (FOLIO 285), se dio continuacion a la Audiencia de
Instruccion y Juzgamiento mediante la cual se reconocid personeria al
nuevo apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., el abogado CARLOS
IVAN TAMAYO MORA, a su vez, el apoderado desistio del testimonio de la
senora JULIANA SIERRA, como previamente fue senalado, la diligencia se
suspende nuevamente pues no comparecid el apoderado de
TRANSPORTES PANCE S.A.

El 08 de mayo de 2023, se framita la Audiencia de Instruccidén vy
Juzgamiento evacuando los puntos pendientes de resolver, al respecto, en
la diligencia se hicieron presentes la parte demandante con su
apoderado, asi como la sociedad llamada en garantia a través de su
apoderado judicial, en la misma, se pretendian practicar las pruebas
testimoniales pendientes solicitadas por Transportes Pance S.A., sin
embargo, ni su apoderado ni los testigos se hicieron presentes a la
diligencia, por tal motivo, habiendo agostado las pruebas, se proceden a
recibir los alegatos de conclusion.

3. CONSIDERACIONES.

a. Decisiones parciales sobre el proceso



e Decisiones parciales sobre validez procesal.

No se observa irregularidad con la entidad suficiente para invalidar lo
actuado.

e Decisiones parciales sobre eficacia del proceso.

Concurren a plenitud en la presente actuacion, a juicio del Despacho, los
denominados presupuestos procesales (capacidad para ser parte,
capacidad procesal, competencia del juez y demanda formalmente
perfecta), no se advierte en ella irregularidad alguna capaz de invalidarla
total o parcialmente, por lo que no es menester consideracion particular
alguna al respecto, que no sea tal reconocimiento.

Existe legitimacion de los contendientes pues de un lado ejercen la accidn
indemnizatoria el senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO, quien aduce
sufrido perjuicios cuyo vehiculo fue afectado en accidente de transito del
25 de agosto de 2004; y de ofro lado soportan la pretension DUAMER REYES
HERRERA como conductor del vehiculo identificado con placas VBV 845,
EVERLADO SALAMANCA CALAMBAS como conductor del vehiculo
identificado con placas SJY 526, RAUL CARONA MARIN Y CAROLINA
BURGOS ZUNIGAS como propietarios del vehiculo identificado con placas
VBV 845, ARLEY ORDONEZ MORCILLO Y JOSE FERNANDO BTANCOURT GIL
como propietarios del vehiculo identificado con placas SYJ 526.

b. Problema Juridico.

Se trata en el presente caso de determinar si se encuentran acreditados los
elementos o presupuestos axioldgicos de la responsabilidad civil
extracontractual, como son:

- El dano padecido por los demandantes
- La culpa o dolo de los demandados
-y el nexo causal entre el uno y ofro.

Lo anterior con el fin de declarar civil y extracontfractualmente responsable
a los demandados, por los danos materiales y morales padecidos por el
demandante en el accidente ocurrido 25 de agosto de 2004, donde se vio
involucrado el vehiculo particular de placas VBW 674 de propiedad del
senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO el cual fue producto de danos
en razon al incidente previamente descrito donde se vieron involucrados
los vehiculos de placas VBV 845 y SJY 526 conducidos por los senores
DUAMER REYES HERRERA y EVERALDO SALAMANCA CALAMBAS
respectivamente.

c. Tesis del Despacho

La tesis que sostendrd el despacho serd que se encuentran acreditados
todos los elementos de la responsabilidad civil para que algunos de 1os
demandados sean sujetos de sancién, por lo cual, se accederd a las
pretensiones de la demanda.



ARGUMENTO CENTRAL.

e Presupuestos de la responsabilidad civil Extracontractual.

Los elementos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual son
(i) un comportamiento culposo o la culpa; (i) un dano; v (iii) la relacion de
causalidad enfre los dos primeros. Elementos estructurales que segun
jurisprudencia de vieja data deben ser concurrentes, es decir, que a falta
de uno de ellos no es posible endilgar responsabilidad al demandado, y
por supuesto, su acreditacidon corresponde a la parte demandante o
damnificada con el presunto hecho danoso.

Al margen de lo anterior, fratdndose de responsabilidad civil por el
ejercicio de actividades peligrosas, régimen que se encuentra instituido en
el articulo 2356 del Codigo Civil e interesa a este asunto en tanto que la
conduccion de automotores se ha considerado de antano riesgosa, se
consideran _responsables a quienes se sirven _de la cosa u obtienen
provecho de su explotacidn, o a quienes se les puede atribuir su cardcter
de guardidn por tener, en relacién con la misma, un poder de direccidn,
control y manejo, generdndose de tal modo la injerencia de
responsabilidad que solo se desvirtua si se prueba, por parte del guardidn o
de quien se sirve de la acftividad o del bien, un factor extrano que
desplace la culpa potencial presumida.

Entonces, dada la presuncidon de culpa que opera a favor de la victima,
basta al demandante acreditar, el dano, claramente, y ademas, (i) el
ejercicio de la actividad peligrosa por parte del demandado, vy (ii) el nexo
causal enfre uno y otro; demostrados los supuestos antes descritos, la parte
demandada, solamente podrd exonerarse acreditando que el dano no se
produjo dentro del ejercicio de la actividad peligrosa por obedecer a un
elemento extrano exclusivo, esto es, la fuerza mayor o caso fortuito, la
infervencion de la victima o de un tercero que al romper el nexo casual,
excluye la autoria.

De acuerdo con lo anterior, en tanto la parte demandada no alegd culpa
para neutralizar la responsabilidad que se le endilga o para reducir la
indemnizacion, donde se exige demostrar de forma fehaciente los hechos
sobre que ella se edifica; los que deben ser contundentes e incidir en el
resultado danino, el juez tiene la obligacion de valorar la conducta de las
partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también la culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en razén
al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.

Ahora bien, la jurisprudencia ha sido clara en establecer que “con el
propdsito de favorecer a las victimas de accidentes en donde el hombre
utilizando en sus labores, fuerzas de las que no siempre puede ejercer
control absoluto, son capaces de romper el equilibrio existente, y como



secuela colocan a las personas o a los coasociados bajo el riesgo
inminente de recibir lesion.™!

e Responsabilidad civil solidaria en los accidentes de fransito donde se
encuentra involucrado un vehiculo de servicio de transporte publico.

Resulta importante tener presente las distinfas manifestaciones
jurisprudenciales respecto a la responsabilidad que fienen los conductores,
propietarios y empresa de transporte que administre el vehiculo, serdn
solidariamente responsables frente a la ocurrencia de un accidente
causado con dicho mueble, cuando éste afecte a terceros derivados de
la acftividad peligrosa al conducir un vehiculo. Al respecto, la Corte
Suprema ha senalado:

“El hecho generador de la lesion a un accidente de transito, procede el
encuadramiento de la accién bajo la teoria de las actividades peligrosas
desarrollada con base en el articulo 2356 ibidem, aplicable a Ila
conduccién de vehiculos automotores, como  doctrinaria vy
jurisprudencialmente ha sido calificada.

Como el gjercicio de la actividad peligrosa se sirve, las mads de las veces,
de bienes inanimados (arts. 2350, 2351, 2355 y 2356 C.C.), generando
potencial riesgo para terceros, recae en el guardian de la operacion
causante del detrimento la obligacion de repararlo, ostentando dicha
posicion quien tenga la detentacion del bien utilizado, ya sea de forma
directa o indirecta, cual sucede, como regla de general, respecto de su
propietario o empresario, en cabeza de quienes se presume legalmente la
potestad de control; los poseedores materiales y tenedores legitimos de la
cosa con facultad de uso y goce; y los detentadores ilegitimos y viciosos,
también denominados usurpadores, en tanto que asumieron de hecho el
poder autonomo de mando, obstaculizando el de los legitimos fitulares.

(...)

(...) De alli que, en concordancia, el articulo 991 del Codigo de Comercio,
modificado por el canon 9° del decreto 01 de 1990, consagre que cuando
la empresa de servicio publico no sea propietaria o arrendataria del
vehiculo en que se efectua el transporte, o no tenga a oftro titulo el control
efectivo de dicho vehiculo, el propietario de éste, la empresa que contrate
y la que conduzca, responderdn solidariamente del cumplimiento de las
obligaciones que surjan del contrato de transporte. La empresa tiene el
control efectivo del vehiculo cuando lo administra con facultad de utilizarlo
y designar el personal que lo opera, directamente y sin intervencion del
propietario”?

Ahora bien, la normatividad nacional ha senalado claramente que las
sociedades transportadoras deben contratar directamente con los
conductores de los vehiculos, al respecto, en el articulo 36 de la ley 336 de

Ihttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/9533918/92762191/S2012000057+RCEXC+Acc+Tran
s+MODF.pdf/79e2c966-ac6a-4bbb-9493-a9a9f0232cbf. SENTENCIA del Tribunal de Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo en el proceso de Radicado 1569331890032012000057 01.

2 5C1084-2021 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9533918/92762191/S2012000057+RCEXC+Acc+Trans+MODF.pdf/79e2c966-ac6a-4bbb-9493-a9a9f0232cbf
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9533918/92762191/S2012000057+RCEXC+Acc+Trans+MODF.pdf/79e2c966-ac6a-4bbb-9493-a9a9f0232cbf

1996, se consagrd: “Los conductores de los equipos destinados al servicio
publico de transporte serdn confratados directamente por la empresa
operadora de transporte, quien para todos los efectos serd solidariamente
responsable junto con el propietario del equipoy»;, asi como velar por el
mantenimiento adecuado de los automotores”

Lo anterior se fraducen que, mientras un vehiculo se encuentre vinculado a
una sociedad fransportadora a raiz de un convenio suscrito en tal sentfido
con su propietario, dicha entidad no podrd eximirse de responsabilidad
extracontractual, aungque en sus cldusulas se establezca que el vehiculo
Unicamente estard bajo su responsabilidad para la administracion del
mismo y en cabeza del propietario se enconfrarian el confrol general del
mismo.

CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta lo precedente, de enfrada, es preciso advertir que se
encuentra plenamente probado - pues no fue motivo de debate-, que el
25 de agosto de 2004, ocurrié un accidente en la carrera 143 con calle 25
via Cali = Jamundi, en el cual fueron afectados los vehiculos identificados
con placas VBW 674, VBV 845 y SYJ 526, el primero de propiedad del
demandante LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO, razdn por la cudl hoy
se encuentra instaurando la presente demanda por los danos materiales
causados a su vehiculo y los danos morales por el mismo hecho.

Puesto que la confroversia no radica sobre la ocurrencia del accidente en
la fecha y lugar senalados en la demanda, las personas involucradas en el
mismo ni frente a que en tal acontecimiento resulté afectado el vehiculo
de propiedad del senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO, sino
respecto a la responsabilidad y culpa solidaria que puedan tener en la
causa del mismo, la sociedad TRANSPORTES PANCE S.A., el senor DUAMER
REYES HERRERA como conductor del vehiculo identificado con placas VBV
845, el senor EVERLADO SALAMANCA CALAMBAS como conductor del
vehiculo identificado con placas SJY 526, los senores RAUL CARONA MARIN
Y CAROLINA BURGOS ZUNIGAS como propietarios del vehiculo identificado
con placas VBV 845, y los sefiores ARLEY ORDONEZ MORCILLO Y JOSE
FERNANDO BTANCOURT GIL como propietarios del vehiculo identificado
con placas SYJ 526; corresponde a este Despacho verificar si, como lo
alega la demandada TRANSPORTES PANCE S.A., no es civimente
responsable y conforme a ello no estd obligada a indemnizar al
demandante por el accidente de frdnsito que dio origen a este proceso.

De las pruebas documentales y testimoniales que obran en el expediente,
se verifica que el senor DUAMER REYES HERRERA se enconfraba
conduciendo el vehiculo de placas VBV 845 y el senor EVERALDO
SALAMANCA CALAMBAS conducia el vehiculo identificado con placas SJY
526 el dia 25 de agosto de 2004, ocasionando el accidente ocurrido en la
carrera 143 con calle 25 via Cali — Jamundi (Callejon Cascajal) en el que
resultd afectado el vehiculo de propiedad del demandante, incluso varios
usuarios de tales automotores y conforme a ello, debido a que dichos



demandados o su apoderado (curador Ad-Litem) no plantearon
excepciones para desvirtuar, negar o controvertir las pretensiones del
actor, se deben tener como responsables del dano causado al senor LUIS
ALFONSO LARRAHONDO MURILLO.

Ahora bien, el arficulo 2356 del Codigo Civil ha definido la responsabilidad
que tienen aquellas personas que ejercen actividades peligrosas, siendo
catalogada como tal la conduccion de vehiculos, y conforme a dicho
precepto, se fiene a aquellos como responsables del pago de los danos
irogados a terceros con ocasion del ejercicio de esa actividad.

Dando alcance a lo anterior, es importante referirnos a la contestacion
planteada por la apoderada (curador ad-litem) de los senores RAUL
CARONA MARIN Y CAROLINA BURGOS ZUNIGAS como propietarios del
vehiculo identificado con placas VBV 845, por ofro lado ARLEY ORDONEZ
MORCILLO Y JOSE FERNANDO BTANCOURT GIL como propietarios del
vehiculo identificado con placas SYJ 526, quienes no lograron demostrar
gue no tenian la guarda de tales vehiculos que resultaron involucrados en
el siniestro ocurrido el 25 de agosto de 2004, razdn por la cual, si bien dichos
automotores se encontfraban dfiliados a las respectivas empresas de
transporte, ello no los no exonera de su responsabilidad respecto de los
danos ocasionados por tales vehiculos.

Por ofra parte, de las pruebas documentales aportadas con la
contestacion de la demanda efectuada por TRANSPORTES PANCE S.A., no
se logra demostrar que el vehiculo identificado con placas VBV 845 no se
encontrara dfiliado a la misma, sin embargo, cuando se practico el
interrogatorio de parte de la representante legal de dicha sociedad, como
tampoco en el referido escrito de contestacion, manifestd que el vehiculo
no hiciera parte de su lote de vehiculos vinculados, por tal motivo,
ostentaba la calidad de empresa afiliadora de dicho automotor, razon por
la cual, cualquier afectacidn que resultara como producto de un
accidente de fransifo ocasionado con ese rodante , por lo que su
responsabilidad se consigna como solidaria. Al respecto, tampoco logrd la
demanda desvirtuar que el vehiculo se encontraba bajo su custodia vy
guarda, es decir que comprueban con mayor razén los vinculos de
responsabilidad frente a los danos causados a terceros.

Respecto a la llamada en garanfia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
sociedad que en primer momento fue vinculada como demandada,
frente a la cual se declard probada la excepcidon de prescripcion de la
acciéon, cabe traer a colacion las consideraciones que tuvo el despacho
en su momento, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Cali, donde se encuentra efectivamente probada la excepcidon de
prescripcion respecto al contrato de seguro y frente al cual la aseguradora
entraria a responder por los danos efectuados, las cual se sustentd bajo los
siguientes preceptos:



“El Cdédigo de Comercio en su articulo 1081 dispone que: La
prescripcion de las acciones del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra
toda clase de personas y empezard a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Entendidos los términos de la prescripcion, se debe tener en cuenta que
para el presente caso, en el momento en que la aseguradora fue llamada
en garantia, habian transcurrido ya los términos de prescripcion sin que los
afectados hubieran ejercido su derecho de accionar en tiempo, la parte
demandante alegd que dicha excepcidon no se encuentra llamada a
prosperar puesto que el conductor del vehiculo de propiedad del
demandante se encontraba vinculado denfro del proceso penal y por tal
motivo, no podria ejercer ninguna accion, situacidn que ya se ha
informado, bajo ninguna circunstancia impide a los afectados que
mientras dure el proceso penal, se pueda afectar la pdliza para garantizar
la cobertura de los danos materiales y morales de los cuales pudieron ser
acreedores los asegurados. Por ofro lado, si bien la aseguradora conocid
previamente del tramite, no solamente hasta el 2013 cuando es llamado
en garantia por la demandada TRANSPORTES PANCE S.A., puesto que
habia sido vinculada como demandada dentro del mismo proceso, ya se
habia configurado también la prescripcion para el momento en que
conocid del proceso por primera vez.

Por otro lado, no solo es una de las estipulaciones de la pdliza de seguro
generar el aviso del siniestro y formalizacion del reclamo cuando éste
ocurra (folio 159 cuaderno principal, numeral 5 del contenido de Ia Pdliza
de Responsabilidad Civil Extracontractual), sino también la normatividad
colombiana ha senalado que es obligacion del asegurado informar al
asegurador la ocurrencia del siniestro y el tiempo que tiene para efectuar
el mismo, en ese sentido, TRANSPORTES PANCE S.A. informa en su escrito de
contestaciéon que notificd a la Compania Aseguradora del siniestro, sin
embargo, no aporta prueba de que se haya efectuado dicho reporte,
ahora bien, la Compania no se negd a generar el pago de la
indemnizacion, situacion que se verificd cuando se practicd el
interrogatorio de la representante legal de la aseguradora, quien comenta
que frente a las victimas del siniestro, se realizaron las indemnizaciones
correspondientes cuando acudieron a la reclamacién procesal frente a la
entidad; a la fecha, informan que ya no hace parte de sus deberes
confractuales generar un pago por afectaciones allegadas con
posterioridad al término de prescripcion respecto al contrato de seguro. En
ese sentido, no es posible acceder a las pretensiones del llamamiento en



garantia a favor de la demandada TRANSPORTES PANCE S.A., ante la
prosperidad de la excepcidn de prescripcion que fuera propuesta por la
llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Como Ultimo punto, haremos referencia a la prueba aportada por la parte
demandante TRANSPORTES PANCE S.A., la cual solicitd el informe de INVIAS
respecto a la senalizacién con la cual contaba la via Cali — Jamundi para
el 25 de agosto de 2004 en la interseccion de la carrera 143 y/o Callejon
Cascajal; al respecto, dicha la entidad emite documento e informa
mediante el cual comenta el tipo de senalizaciones que existen en la via
Cali — Jamundi, tipo de senalizaciones, pintura y condiciones generales de
las mismas, mdas no es posible determinar bajo dicha informacion el sentido
de la via o si el giro que pretendia realizar el vehiculo identificado con
placas VBV 845 dfiliado a la empresa de transporte demandada, era
permitido, en ese sentido, acudiremos al informe policial de accidentes de
trdnsito levantado el dia de los hechos, el cual senala como posible causa
del accidente una invasion de carril, mientras el vehiculo ya senalado, se
enconfraba parado para hacer un giro a la izquierda, asi como fambién
un posible exceso de velocidad por parte del vehiculo que lo impacto.

De lo anterior, si bien no se puede determinar especificamente las causas o
la culpa exclusiva de alguno de los intervinientes, si se logra verificar la
imprudencia por parte de los conductores DUAMER REYES HERRERA vy
EVERALDO SALAMANCA CALAMBAS, sumado a ello, que denfro del
informe vy el testimonio rendido por el agente de ftrdnsito Jhon Alexis
Sevillano dentro del proceso penal iniciado a raiz del accidente que nos
ocupaq, el giro que pretendia realizar el senor DUAMER REYES HERRERA con
el vehiculo de Transportes Pance S.A. era prohibido pues “se trataba del
carril izquierdo que es para adelantar y en una via hay demarcaciéon de
doble linea amairilla continua, lo que indica que estd prohibido girar a la
izquierda”, respecto al vehiculo que conducia el senor EVERALDO
SALAMANCA CALAMBAS, indica dicho agente que “venia por el carril
izquierdo sentido sur via Cali — Jamundi, adelanté por la derecha y el
camion se vio sorprendido con el microbus estacionado o parado y por
eso invadié el carril por donde venia la buseta de la empresa
vallecaucana”, con lo que se establece su responsabilidad en la
ocurrencia del accidente.

Las normas en cuestion son del siguiente tenor:

ARTICULO 2341 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO. RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

ARTICULO 2356 DEL CODIGO CIVIL COLOMBIANO. RESPONSABILIDAD POR
MALICIA O NEGLIGENCIA. Por regla general todo dano que pueda
imputarse a malicia o negligencia de ofra persona, debe ser reparado por
ésta.



ARTICULO 1075 DEL CODIGO DE COMERCIO. AVISO DE LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO. El asegurado o el beneficiario estardn obligados a dar noticia al
asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes
a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer. Este término
podrd ampliarse, mas no reducirse por las partes. El asegurador no podrd
alegar el retardo o la omision si, denfro del mismo plazo, interviene en las
operaciones de salvamento o de comprobacion del siniestro.

Se concluye entonces que la conducta asumida por los senores DUAMER
REYES HERRERA y EVERALDO SALAMANCA CALAMBAS generd perjuicios al
senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO, configurdndose el nexo de
causalidad, lo que hace que las pretensiones No. 1, 2, 3y 5 de la demanda
habrdn de ser despachadas de manera FAVORABLE frente a los
demandados en este proceso, excepto con relacion a la sociedad AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., por los valores que a continuaciéon se relacionan,
los cuales deberdn serindexados a la fecha de este fallo.

Respecto a la indemnizacidon solicitada por la parte convocante, se
condenard a los demandados antes referidos por los siguientes perjuicios
materiales:

1. Reparacidén del vehiculo de placas VBW 674 por valor total de
$22.445.530.00

2. Ingresos dejados de percibir (lucro cesante) durante los 91 dias de
reparacion que tardd el vehiculo y los cuales fueron certificados por
la contadora Mariluz Munoz Molina por valor total de $10.010.000,.00
un valor por dia de $110.000.00.

3. Gastos adicionales por el vehiculo (tradmites):

-Grua $180.000.00
-Patios oficiales trédnsito $70.000.00
-Gastos de transporte para desplazamiento $260.000.00

4. Gastos de conciliacidon y copias que se requirieron dentro del
proceso un valor total de $337.800.00.

Respecto a los perjuicios morales, cabe anotar que la parte demandante,
no logré demostrar dentro del proceso la configuracion de los mismos
como consecuencia del accidente, es decir, se comprueba que existid
una afectaciéon a su vehiculo, lo cual se tfraduce en danos patrimoniales a
los cuales se hizo referencia en el punto anterior, mds no fue acreditado el
dano moral del cual se dijo sufrid el senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO
MURILLO; toda vez que no se aportd una certificacion médica o
psicoldgica que le permita a este despacho evidenciar la afectacion o
congoja producida al demandante a raiz del accidente de transito en el
gue el vehiculo de su propiedad resulté afectado..

Por lo anterior, cabe recordar que los perjuicios morales no se presumen
sino en determinados casos senalados por la jurisprudencia, por ende, a
quien demanda su indemnizacion le corresponde la carga de probarlos,



en aplicacién del postulado onus probandi incumbit actoris, por lo que
debe acreditar el dano moral cuya reparacion solicita.

Se consideran como danos materiales los que pueden cuantificarse
econdmicamente, y morales aquellos que escapan, por su misma
naturaleza, a la posibilidad de una valoracion en dinero; que la ganancia
o provecho dejado de recibir, tiene que ser cierta y segura, pues la
simplemente posible, hipotética eventual, no es en manera alguna
indemnizable; que la indemnizacion comprende dos hechos diferentes
(articulo 1613 Codigo Civil), una disminucion real del pafrimonio del
acreedor, a la que se la ha dado el nombre de "dano emergente”, y la
privacion de una ganancia o utilidad que el acreedor tenia el derecho de
alcanzar, en virtud del crédito, llamado por eso "lucro cesante” (arficulo
1614 del Codigo Civil: “Entiendese por dano emergente el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplidola
imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”).

Sobre el tema del resarcimiento del dano causado, la jurisprudencia de |la
Corte Suprema de Justicia, precisa:

“... Desde que la ley diga que quien cause a otfro dano debe
resarcirlo, en sana hermenéutica ha de entenderse que es todo dano,
presente o futuro, con tal de que sea cierto; indemnizar significa, pues,
borrar, aunque pecuniariamente, las secuelas del acto nocivo;...

“cuando la ley manda resarcir los perjuicios causados a otro, la
indemnizacién tiene que ser omnicomprensiva, esto es, cubrir
absolutamente todo el defrimento que el hecho culposo del agente iroga
a la victima. No hay razén valedera para que un dano, inclusive por
pequeno que se lo juzgue, quede sin reparar y que entonces deba
soportarlo el damnificado. Es inconcebible, pues, que la indemnizacion
resulte inferior al dano, porque indemnizar equivale, en su mas simple
significado, a borrar en la medida de lo posible los efectos nocivos de un
hecho, procurando que la victima recupere el estado anterior en que se
hallaba.

“Pero si bien el autor del perjuicio no debe indemnizar menos de lo
que debe, es lo cierto que tampoco estd obligado a indemnizar mas de lo
que es. Repara no mds que los danos efectivamente causados.

“Convenido que los perjuicios a resarcir son apenas los que en
verdad padece la victima, aflora inevitable que es a ésta a quien
corresponde demostrarlos.  Ciertamente, de ordinario la carga de la
prueba estd de su parte. Deberd probar, asi, el menoscabo que le causo el
hecho reprobable del agente.

“La jurisprudencia ha sido insistente: ‘para que un dano sea objeto
de reparacion tiene que ser cierto y directo, por cuanto solo corresponde



reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado v,
como consecuencia inmediata de la culpa o el delito; y ha puntualizado
asimismo, que de conformidad con los principios regulativos de la carga
de la prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacion de un
perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dano
cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puede extenderse mds alld del detrimento padecido por la
victima ..."3

Se insiste en que para que haya lugar a la regulacion de perjuicios no
basta con la mera posibilidad de que hubieran existido perjuicios, sean
morales o materiales, esto es, que haya afectaciones o deterioros a
derechos o intereses juridicamente protegidos por la ley, ademds de ello,
se requiere que aparezca acreditado que todos los perjuicios son efecto
de la conducta culposa, cometida por quien se supone es causante del
dano.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR civilmente y solidariamente responsable a la sociedad
TRANSPORTES PANCE S.A. como empresa a la cual se encontraba afiliada
el vehiculo de placas VBV 845, asi como a los senores DUAMER REYES
HERRERA como conductor del vehiculo identificado con placas VBV 845,
EVERLADO SALAMANCA CALAMBAS como conductor del vehiculo
identificado con placas SJY 526, RAUL CARDONA MARIN Y CAROLINA
BURGOS ZUNIGAS como propietarios del vehiculo identificado con placas
VBV 845, ARLEY ORDONEZ MORCILLO Y JOSE FERNANDO BTANCOURT GIL
como propietarios del vehiculo identificado con placas SYJ 526, por los
danos causados al senor LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO, en el
accidente ocurrido el 25 de agosto de 2004.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION propuesta
por el llamado en garantia SEGUROS COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPARIA
SEGUROS S.A. atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de este
fallo.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad TRANSPORTES PANCE S.A. y a los
senores DUAMER REYES HERRERA, EVERLADO SALAMANCA CALAMBAS,
RAUL CARDONA MARIN, CAROLINA BURGOS ZUNIGAS, ARLEY ORDONEZ
MORCILLO y JOSE FERNANDO BTANCOURT GIL, en las calidades ya
referidas, a pagar al demandante LUIS ALFONSO LARRAHONDO MURILLO
las siguientes sumas de dinero, por concepto de danos materiales:

3 Cas. Civ. del 5 de Noviembre de 1998, M.P. Dr. Rafael Romero Sierra, G. J. Tomo CCLV No.2494



1. Reparacion del vehiculo de placas VBW 674 por valor total de
$22.445.530.00.

2. Ingresos dejados de percibir (lucro cesante) durante los 91 dias de
reparacion que tardd la reparacion del vehiculo y los cuales fueron
certificados por la contadora Mariluz Munoz Molina por valor total de
$10.010.000.00

3. Gastos adicionales por el vehiculo (tramites):

-Grua $180.000.00
-Patios oficiales transito $70.000.00
-Gastos de transporte para desplazamiento $260.000.00

4. Gastos de conciliacidon y copias que se requirieron dentro del
proceso un valor total de $337.800.00.

Los anteriores valores deberdn ser cancelados en un término de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, de lo contrario generardn
intereses a la tasa del 6% anual.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a los demandados a
favor del demandante, para lo cual se fija la suma de cuarenta y cinco
millones de pesos ($45.000.000.00) por concepto de agencias en derecho.

Nofifiquese y Cumplase,

El Juez / /7' :’P,
el = A

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

/JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

EN ESTADO Nro._ 015 DE HOY _ 31 ENERO 2024
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria
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