SECRETARIA: Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil
veinticuatro (2024). Al Despacho del senor juez el presente asunto
pendiente de resolver recurso de reposicion en contra del auto que admitio
el llamamiento en garantia del Banco de Occidente S.A., a la sociedad
Grupo G-50 S.A.S. Sirvase proveer.
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Secretaria.
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1. Antecedentes

El demandado Banco de Occidente S.A., con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 65 y 82 del Codigo General del Proceso, llamo6 en garantia
a la sociedad Grupo G-50 S.A.S., que también figura como demandada
dentro de este proceso.

Tal llamamiento fue admitido por este despacho mediante auto del 16 de
noviembre de 2023, por hallarlo procedente.

En contra de la mencionada providencia es que la parte demandante, a
través de su vocero judicial, interponer recurso de reposicion, con base en
que, en sintesis, a su juicio, la sociedad Grupo G-50 S.A.S. no puede ser
llamada en garantia, ya que dicha figura procesal solo es aplicable frente a
terceros ajenos al proceso.

Adicionalmente, asevera que el llamamiento no cumple con todos los
requisitos formales que debe cumplir toda demanda, ya que, segun el
dicho de la parte actora, el apoderado del Banco de Occidente no fue
facultado para impetrar el llamamiento.

2. Consideraciones

Se introdujo por el legislador en nuestra normatividad procedimental civil
el recurso de reposicion, como un mecanismo que procede contra los autos
que dicte el juez, los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y los de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de
que se revoquen o reformen.

A través de dicho medio de impugnacion se busca que el juez vuelva sobre
la providencia atacada con el fin de que, previa una nueva revision



Pagina 2 de 3

detallada de la misma, determine si ha incurrido en yerros de
procedimiento, y si es del caso, enderezar la actuacion en aras de
garantizar el debido proceso amparado tanto por las normas de
procedimiento como por el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica.

En el caso que se estudia, vale la pena traer a colacion lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 66 del Codigo General del Proceso. Breve parrafo que
zanja inmediatamente el problema juridico que plantea el apoderado de la
parte demandante con el primero de los argumentos de su recurso. Dice la
norma:

“Paragrafo. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite
el llamamiento cuando el llamado actiue en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.”

Como se puede observar, el citado paragrafo destierra la posibilidad de
interpretar que el llamamiento en garantia se debe efectuar tinicamente a
sujeto ajeno al proceso pues también se puede llamar en garantia a quien
actla como parte dentro del proceso. Tal posibilidad fue consagrada
normativamente como una materializacion de la llamada demanda de
coparte, que trae consigo una solucion que implementa el principio de
economia procesal.!

En cuanto al segundo argumento que plantea el apoderado demandante,
sobre la ausencia de facultad expresa conferida al apoderado del Banco de
Occidente para llamar en garantia, basta con mencionar que el articulo 77
del Codigo General del Proceso en su inciso tercero dispone que “el poder
también habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante
en todo lo relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o
de terceros”; y en general, faculta al apoderado para “formular todas las
pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante.”

Segun lo expuesto, el solo otorgamiento del poder por parte de uno de los
demandados a un abogado, faculta a este ultimo también para formular
pretensiones, lo cual se traduce en que lo autoriza para presentar
llamamientos en garantias que, como ya se explico, equivale a una
demanda de coparte.

3. Decision
En ese orden de ideas no se repondra el auto cuestionado, teniendo en

cuenta que el apoderado del Banco de Occidente S.A. si cuenta con las
facultades para ello; y porque es totalmente procedente que una de las

1 LOPEZ BLANCO Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, Parte General, Segunda Edicién. Bogota,
2019. Pags. 382 y 383. Explica el autor, ademas, que la figura de la demanda de coparte encuentra su
inspiracion en el Cédigo Procesal del Estado de Puerto Rico, de donde la tomé el Codigo Judicial de Panama
y la consagro como demanda a la coparte en el art. 1307 que sefiala: “Si hubiere varios demandados y alguno
de ellos deseare ejercer una pretension en contra de otro o de otros de los demandados, que se origine en la
misma relacion juridica o de los mismos hechos que son objeto del proceso, el demandado reclamante podra
hacer valer sus derechos mediante presentacién del respectivo libelo.”
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partes llame en garantia a otra que también actie como parte dentro del
proceso.

Finalmente, el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria se
negara por improcedente teniendo en cuenta que el auto que admite la
demanda no es susceptible de ese medio de impugnacion, ya que no se
encuentra taxativamente consagrado en el articulo 321 del Codigo General
del Proceso ni en otra norma especial.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023) por medio del cual se admitié el llamamiento en
garantia de GRUPO G50 SAS, formulado por la demandada BANCO DE
OCCIDENTE, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
de forma subsidiaria, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

Notifiquese y Cumplase,

El Juez /‘P' -
/ La _{

RAMIRO ELIAS POLO CRISPINO

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

EN ESTADO Nro._ 005 DE HOY _ 17 ENERO 2024

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
QUE ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS

K Secretaria /




