SECRETARIA: Santiago de Cali, uno (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho del senor juez el presente asunto a fin de que se
resuelva el recurso de apelacion, interpuesto contra el auto proferido por el
Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali en fecha 4 de agosto de 2020, por
medio del cual se negd una prueba testimonial. Sirvase proveer.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 240
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICACION: 760014003014-2018-00368-01
Santiago de Cali, uno (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada contra el auto dictado por el Juzgado
Catorce Civil Municipal de Cali, por medio del cual le fue negada la prueba
testimonial solicitada con la contestacion; providencia que fue dictada en
desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso el 4 de agosto de 2020.

II. ANTECEDENTES

Se extrae del expediente de primera instancia que por medio de auto del
19 de diciembre de 2019 se decretaron pruebas y se senalo el 26 de marzo
de 2020 como fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso.

Posteriormente, mediante auto del 10 de julio de 2020 se reprogramo la
fecha de la audiencia indicada en providencia anterior, fijando asi el 4 de
agosto del mismo ano para realizarla.

III. EL AUTO CENSURADO

En desarrollo de la audiencia indicada, el a quo practico los interrogatorios
de parte; agoto la etapa de conciliacion la cual se declaré fracasada; fijo el
litigio; y finalmente abordo6 la etapa de decreto de pruebas dentro de la
cual rechazo los testimonios solicitados tanto por la parte demandante
como por la parte demandada, esto con fundamento en que ninguna de las
solicitudes cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Codigo General del Proceso, en el sentido de que no fueron enunciados
concretamente los hechos objeto de la prueba.
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IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El mandatario judicial de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision, indicando que
la peticion de la prueba si fue sustentada ya que se pidieron los testigos
“para que manifiesten el conocimiento sobre la demanda, respecto a ella, y
de los hechos de las excepciones”, y en ese orden de ideas, indica que fue
claro en manifestar para qué necesita a los testimonios.

El a quo no repuso la decision y, en consecuencia, concedio el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo “en razén a la relevancia que pueden
tener esas pruebas”

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 321 del
Codigo General del Proceso, es apelable el auto que niegue el decreto o la
practica de pruebas, por lo tanto, es procedente el recurso que se desata,
siendo competente este Despacho para ello.

Antes de continuar, es necesario indicar que segun lo dispuesto en el
articulo 321 del Codigo General del Proceso, el juez de segunda instancia
debe limitarse a los reparos concretos expresados contra la sentencia
impugnada, sin embargo, tal premisa no se puede entender con el
proposito de impedir al juez de segundo grado resolver, en eventos
distintos, sobre aspectos que son desfavorables al apelante y que, aunque
no se mencionen expresamente, estan intimamente relacionados con el
objeto de su apelacion.

Lo anterior, tal como sucede en este caso donde el apelante manifesto no
estar de acuerdo con la negacion del decreto de la prueba testimonial con
base en que, a su modo de ver, se extrae de su peticion que los testigos los
solicité para probar todos los hechos de las excepciones planteadas. Pero
nada dijo que el auto que habia decretado las pruebas ya se habia emitido
con anterioridad a la audiencia del 4 de agosto de 2020 y se encontraba
ejecutoriado, y que tal firmeza de la providencia se dio por la conformidad
y complacencia de las partes con lo resuelto.

Entrando en materia, se advierte que la providencia impugnada debe ser
revocada por no estar ajustada a derecho, dado que con el auto de fecha
19 de diciembre de 2019 el Juzgado Catorce Civil Municipal de Cali ya
habia decretado las pruebas testimoniales solicitadas por las partes
demandante y demandada en la demanda y contestacion respectivamente.

Asi las cosas, hay que senalar que el paragrafo del articulo 372 del Codigo
General del Proceso dispone: “Cuando se advierta que la practica de
pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a
peticion de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
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ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas
en el numeral 5 del referido articulo 373.”

De acuerdo con lo anterior, cuando el a quo resolvio decretar pruebas en el
auto que convoco a la audiencia del articulo 372, fue porque consideré que
podia practicarlas en dicha diligencia y que inmediatamente podria agotar
el objeto de la audiencia de tramite y juzgamiento; y si llego a tales
conclusiones, fue porque previamente hizo un estudio juicioso del caso y
estim6 que los testimonios, a pesar de los defectos al ser solicitados, eran
necesarios para resolver de fondo el asunto, apreciando dicha prueba en
conjunto con las demas obrantes en el expediente de acuerdo con las
reglas de la sana critica. El auto referenciado no fue impugnado por las
partes, por lo cual quedé ejecutoriado.

De acuerdo con lo expuesto, debe recordarse que segun lo ha dejado
bastante claro la jurisprudencia de las Altas Cortes, un auto ejecutoriado
no puede ser revocado por el juez, ya que la ley procesal no establece la
revocacion ni de oficio ni a peticion de parte después de que se produzca la
ejecutoria.

Igualmente, vale resaltar que en el caso de marras, el auto proferido por el
a quo se dio dentro del tramite de la audiencia del 372 del CGP, agotando
las etapas consagradas alli y que luego de fijarse el litigio se abordo
inmediatamente el decreto de pruebas — que ya se habian decretado en
auto anterior-, es decir, que el pronunciamiento no fue producto de un
control de legalidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 132 ibidem,
como tampoco el resultado de declarar la ilegalidad del auto del 19 de
diciembre de 2019, por lo tanto, no se hallan las razones para apartarse de
lo decidido, lo cual constituye una revocatorio tacita cuando ello no esta
permitido.

En todo caso, si se hablara de que el auto apelado fue el resultado de un
proceso intelectivo del a quo que arrimo a la conclusion de que la
providencia del 19 de diciembre de 2019 era ilegal, debe decirse con
firmeza que tal declaratoria es un remedio procesal de caracter residual y
limitado a casos especiales para evitar una serie de errores que
desconozcan normas procesales y, de paso, el debido proceso. En tal
sentido, conviene indicar que con el decreto de las pruebas testimoniales
solicitadas por las partes no se vulnero6 el debido proceso de ellas, y menos
cuando ambas consintieron lo resuelto al no interponer recurso alguno
permitiendo la ejecutoriedad del mencionado auto.

En consecuencia, no es aceptable la actuacion del a quo, ni aiin bajo la
tesis del antiprocesalismo utilizada en algunas ocasiones para destacar
que los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, en
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primer lugar, la decision final de negar los testimonios no fue el resultado
de tal declaratoria de ilegalidad; y en segundo lugar, aun si lo fuera, de
forma tacita, no puede aceptarse que se solucione un error con otro error.

Resultado de lo expuesto, se revocara el auto apelado, lo cual abarcara no
solo las pruebas de la parte demandada, sino toda la etapa de decreto de
pruebas, incluyendo las negadas a la parte demandante, porque dicha
etapa fue sustituida previamente con el auto del 19 de diciembre de 2019
en virtud de lo senalado en el paragrafo del articulo 372 del Codigo
General del Proceso, segin se ha explicado; por lo tanto, en la parte
resolutiva cuando se haga referencia al auto proferido el 4 de agosto de
2020, debe entenderse que esta judicatura se refiere a todas las decisiones
adoptadas en la etapa mencionada, debiéndose continuar el proceso con la
fijacion de una nueva fecha para agotar el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem.

Lo anterior, no sin antes llamar la atencion del a quo sobre dos aspectos
adicionales:

i) El recurso desatado en esta instancia fue interpuesto
exclusivamente por el apoderado de la parte demandante, y no por
ambas partes como erradamente se encuentra consignado en el acta
de la audiencia del 4 de agosto de 2020.

Ello se puede comprobar facilmente con el video de la audiencia
donde se observa que después de que el juez termina de
pronunciarse sobre las pruebas de la parte demandante, la
apoderada no interpone recurso alguno y el juzgador lo declara en
firme y continua con las pruebas de la parte demandada.

ii) El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo
cuando debio serlo en el efecto devolutivo, ello de conformidad con lo
previsto en el inciso cuarto del numeral 3 del articulo 323 del Codigo
General del Proceso: “La apelacién de los autos se otorgara en el
efecto devolutivo, a menos que exista disposicién en contrario.”

No existe norma especial que diga que el auto que niega el decreto de
una prueba, en concreto un testimonio, sea apelable en el efecto
suspensivo, por lo tanto, el a quo debié actuar segun la norma
procesal senalada.

Ahora, para justificar el efecto en que se concedio la apelacion, dijo

que eso fue “en razoén a la relevancia que pueden tener esas pruebas’
puesto que influye en la fijacion del litigio.

Sin embargo, considera esta judicatura que el argumento anterior
rine con las reglas procesales, ya que si tan relevantes consideraba
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las pruebas debio decretarlas de oficio, porque finalmente el juez
cuenta con esa facultad. Y, en todo caso, aun si no practicaba los
testimonios y se dictaba sentencia y eventualmente fuera
impugnada, en segunda instancia cabria la posibilidad de recibir los
testimonios, porque la situacion encaja dentro de la hipotesis
consagrada en el numeral 2 del articulo 327 del Codigo General del
Proceso.

Es decir que, habiendo sido decretados en primera instancia
mediante auto del 19 de diciembre de 2019, auto que quedo
ejecutoriado, dejaron de practicarse los testimonios sin culpa de las
partes, sino por la decision errada del a quo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Cali el 4 de agosto de 2020, teniendo en cuenta lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se exhorta al Juzgado Catorce Civil
Municipal de Cali para que fije fecha y hora para continuar la audiencia y
se agote el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

)
/c.)#-

RAMIRO ELIiAS POLO CRISPINO
Juez

Notifiquese y Camplase,

[.»"\.‘ 4

/ JUZGADO 04 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

en esTaDo Nro._ 036 peroy 02 MAR 2023

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE.

LINDA XIOMARA BARON ROJAS
Secretaria
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