
TRASLADO No.    029  

(Art. 110 Código General del Proceso) 

 

DE CONFORMIDAD CON LO PRESCRITO POR EL ARTICULO 110 EN 

ARMONIA CON EL ARTICULO 101 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, 

EN LA FECHA SIENDO LAS 8:00 A.M. Y POR EL TERMINO DE TRES 

(03) DIAS SE FIJA EN LISTA DE TRASLADO LAS EXCEPCIONES 

PREVIAS PRESENTADAS POR LA PARTE DEMANDADA. 

 

SE FIJA EN LISTA POR UN DIA HOY   15 DE DICIEMBRE DE 2022 Y 

CORRE A PARTIR DE LAS 8 A.M. DEL DÍA 16 DE DICIEMBRE DE 2022. 

 

La secretaria, 

 

LINDA XIOMARA BARON ROJAS 
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Señora  

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI 

E.S.D. 

 

 

Proceso:           DECLARATIVO DE LESIÓN ENORME 

Demandante:    ELSY MARÍA HURTADO ALOMÍA 

Demandado:     MARTHA ISABEL LUCERO ESCOBAR 

Radicado:         2020-00157 

 
 
Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS 
 

LUIS FELIPE GÓMEZ MORALES, mayor y vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 1.144.046.228 de Cali, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional No. 325.580 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando como apoderado sustituto de la señora MARTHA ISABEL 

LUCERO ESCOBAR, demandado en el proceso de la referencia, dentro del término establecido en 

el Decreto 806 de 2020 y siendo notificado el 25 de agosto de 2021, el término empezó a correr el 

30 de agosto de 2021, me permito proponer excepción previa en este proceso fundamentado en  

artículo 100 del código General del Proceso, numeral 5, indebida acumulación de pretensiones. 

 

Establece el Código General del Proceso en el artículo 100 numeral 5 que se puede proponer como 

excepción previa indebida acumulación de pretensiones, cuando en un petitorio se realiza 

pretensiones que no pertenecen a un mismo proceso declarativo. En ese sentido, en la demanda 

presentada, si bien el apoderado de la parte demandante propone unas pretensiones principales 

respecto del proceso de lesión enorme y unas subsidiarias respecto del proceso de simulación, lo 

cierto es que en las pretensiones del proceso de simulación el apoderado propone la siguiente 

pretensión: 

“Pretensión subsidiaria (…) 

3.6. Que se condene a la demandada a completar el precio justo o restituir el inmueble con las 

consiguientes prestaciones, ordenándose además la cancelación de la escritura y su registro”.  

Dicha pretensión no puede estar como subsidiaria dado que la misma hace referencia al proceso 

declarativo de lesión enorme y en especial a la facultad que tiene el comprador de acuerdo con el 

artículo 1948 del Código Civil. 

Así las cosas, su Señoría debió inadmitir la demanda para que la parte demandante subsanara la 

misma presentando las pretensiones conforme a la ley. Por lo anterior solicito al Despacho 

requiera a la parte demandante para que presente las pretensiones en debida forma, so pena de 

rechazo y archivo del proceso.  
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PRUEBAS  

Téngase como prueba la demanda aportada por la parte actora y que reposa en el cuaderno 

principal del proceso. 

 

De la Señora Juez, con el debido respeto, 

 

 

 

LUIS FELIPE GÓMEZ MORALES 

C.C. No. 1.144.046.228 DE CALI 

T.P. 325.580 DEL C.S. DE LA J. 

 










































	TRASLADO No.    029

