JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
FIJACION EN LISTA DE TRASLADO No. 016

De conformidad con lo prescrito por el articulo 110 del C. G. P., en armonia
con el articulo 319 ibidem, en la fecha siendo las 8:00 a.m. y por el término
de un (01) dia, se fija en lista de traslado el recurso de reposicion formulado
por el apoderado judicial del demandado contra el auto fechado el 27 de
Abril de 2022. Término de traslado tres (03) dias.

Término de fijacidon 05 de julio de 2022, término de traslado 06, 07 y 08 de
julio de 2022.

La secretaria,

LINDA XIOMARA BARON ROJAS

Radicacion 76001-31-03-005-2013-00218-00
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MEMORIAL 76001310300520130021800 - RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO <SLGONZALEZL@compensarsalud.com>
Mié 4/05/2022 2:30 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j04cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor:

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE
jO4cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF.. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
AUTO DE 27 DE ABRIL DE 2022 POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA LA NULIDAD POR
INDEBIDA NOTIFICACION

No. 76001310300520130021800

DEMANDANTE: JOSE ARMANDO CHILITO NAVIA Y OTROS

DEMANDADO: COMFENALCO VALLE IP SSAS LIQUIDADA'Y OTROS

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.018.438.856 expedida en Bogota D.C., y titular de la T.P. No.

244 .256 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada judicial
de la Entidad denominada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR identificada
con Nit. 860.066.942-7, por medio del presente escrito respetuosamente formulo ante su
Despacho recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto de 27 de
abril de 2022 por medio del cual se niega la nulidad por indebida notificacion en los
términos indicados en el escrito adjunto.

Cordialmente,

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO
ABOGADA

Gerencia Juridica
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR — COMPENSAR E.P.S
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El contenido de este mensaje puede ser informacion privilegiada y confidencial de Compensar Salud. Si usted ha recibido este
correo por error, equivocacion u omision, por favor informe de ello a quien lo envia y destrdyalo en forma inmediata. Esta
prohibida su retencion, grabacion, reimpresion, utilizacion o divulgacion con cualquier proposito. Este mensaje ha sido
verificado con software antivirus; sin embargo, Compensar Salud no se hace responsable por la presencia en él o en sus
anexos de algun virus que pueda generar dafios en los equipos o programas del destinatario. Recuerde que la interceptaciéon y
substraccion de esta comunicacion esta sujeto a sanciones penales correspondientes (ley 1273 del 2009). Recordemos que
todos debemos aportar al cumplimiento de la ley 1581 del 2012.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI

CERTIFICA
NOMBRE :COMFENALCO VALLE IPS S.A.S
MATRICULA : 860078-16
NIT.:900605091 - 2

CERTIFICA

QUE POR ESCRITURA NRO. 4572 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2012 NOTARIA NOVENA DE CALI
, INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 03 DE DICIEMBRE DE 2012 BAJO EL NRO. 14168 DEL
LIBRO IX ,SE CONSTITUYO COMFENALCO VALLE IPS S.A.S

CERTIFICA

QUE POR ACTA NRO. 10-2016 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016 ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
, INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 12 DE DICIEMBRE DE 2016 BAJO EL NRO. 18288 DEL
LIBRO IX ,LA SOCIEDAD FUE DECLARADA DISUELTA Y EN ESTADO DE LIQUIDACION

CERTIFICA

DOCUMENTO: ACTA No. 10-2016 DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016
ORIGEN: ASAMBLEA DE ACCIONISTAS
INSCRIPCION: 12 DE DICIEMBRE DE 2016 No. 18289 DEL LIBRO IX

FUE (RON) NOMBRADO (S) :

LIQUIDADOR
MARIA DEL ROSARIO COLORADO NAVARRETE
C.C.41784724

LIQUIDADOR SUPLENTE
ANDRES BARRAGAN TOBAR
C.C.19489949

CERTIFICA

QUE POR ESCRITURA NRO. 3603 DEL 17 DE NOVIEMBRE DE 2017 NOTARIA NOVENA DE CALI
, INSCRITA EN LA CAMARA DE COMERCIO EL 21 DE DICIEMBRE DE 2017 BAJO EL NRO. 19282 DEL
LIBRO IX ,LA SOCIEDAD FUE LIQUIDADA.
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CERTIFICA

QUE POR LO ANTERIOR FUE CANCELADA SU MATRICULA MERCANTIL NRO. 860078-16
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Seiior:

JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, VALLE
j04cccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REF.: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL AUTO
DE 27 DE ABRIL DE 2022 POR MEDIO DEL CUAL SE NIEGA LA NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION.

No. 76001310300520130021800

DEMANDANTE: JOSE ARMANDO CHILITO NAVIA Y OTROS

DEMANDADO: COMFENALCO VALLE IPS SAS LIQUIDADA Y OTROS

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.018.438.856 expedida en Bogota D.C., y titular de la T.P. No.
244.256 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada judicial
de la Entidad denominada CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR identificada
con Nit. 860.066.942-7, por medio del presente escrito respetuosamente formulo recurso de
reposicion en subsidio de apelacidén en contra del auto de 27 de abril de 2022 por medio
del cual se niega la nulidad por indebida notificacion, de acuerdo con los fundamentos
facticos y juridicos que se expondran a continuacion.

Previo a entrar en argumentos in extenso resulta pertinente traer a colacién que la nulidad
invocada fue negada por el a-quo con base en dos (02) argumentos los cuales se entraran a
discutir mediante fundamentos que haran las veces de sustentacién del recurso que aqui
suplico:

TOPICO NO. 1 -RESPECTO DE LA FORMA EN QUE FUE NOTIFICADO EL MANDAMIENTO
DE PAGO:

Por cuestiones de practicidad daremos inicio con las manifestaciones en contra del segundo
(02) argumento que tuvo en cuenta el despacho de circuito para negar la nulidad incoada.

Asi las cosas, resulta pertinente remembrar lo indicado por este despacho judicial:

“En segunda medida, en cuanto al término de la presentacion de la ejecucion de la sentencia, se tiene que la
apoderada de los demandantes alleq6 al Juzgado la solicitud de ejecucion el dia 08 de octubre de 2019, es
decir, 19 dias habiles después del auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior (Esto sin contar los
dias de asamblea judicial los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre); cumpliendo entonces con el termino de
treinta (30) dias establecidos por el art. 306 del C. General del proceso, para su presentacion. Debe
aclararsele a la memorialista que existen dos (2) providencias de obedézcase y cumplase a lo decidido por el
superior. La primera de ellas, corresponde a la providencia calendada el dia 14 de marzo de 2019, en razén a
la sentencia emitida por el Honorable Tribunal de Cali — Sala Civil del 20 de febrero de 2019, la cual revocd
la dictada por este Despacho. Posteriormente, y en atencion a la accion de tutela interpuesta por la sefiora
Olga Ofir Narvaez, mediante la cual la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, dispuso dejar sin
efecto la sentencia de Sequnda Instancia solo en cuanto a la accionante, ordenando que hiciera un nuevo
pronunciamiento respecto a la sefiora Narvaez, conforme las indicaciones emitidas por la parte motiva del
proveido constitucional, el Tribunal de Distrito Judicial de Cali, emite una nueva Sentencia Complementaria
fechada el 12 de agosto de 2019, raz6n por la cual este Despacho dicto el sequndo auto de Obedézcase y
Cumplase del 29 de agosto de ese mismo aho, notificado por estados el 06 de septiembre. En virtud a ello, es
que la solicitud de ejecucion de sentencia cumple con el término establecido en el art. 306 del C. General del
Proceso, dictandose el auto de mandamiento de pago, para ser notificado por estado, tal como efectivamente fue
realizado por el Despacho y no de manera personal.” (Subrayado y negrita texto afuera)
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Hecha la anterior remembranza, conviene entonces manifestar desde ya, que para esta
recurrente no le asiste razén al despacho en los argumentos que tuvo en cuenta para concluir
gue el mandamiento de pago fue correctamente notificado por estado, por cuanto:

1. Si se realiza una verificacion del tramite procesal, mediante proveido del 20 de febrero
de 2019 el honorable Tribunal Superior de Cali — Sala Civil emite la sentencia de segunda
instancia en donde declara solidariamente responsables a Comfenalco Valle IPS S.A.S.
y la demandada Olga Ofir Narvaez Nanez.

Hecho ello, el expediente regresa al juzgado de origen y, posteriormente mediante auto
notificado por estado del 19 de marzo de 2019 se ordena obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior, luego entonces, la parte demandante ha debido radicar la solicitud
de ejecucion antes del 09 de mayo de 2019 para que su mandamiento de pago fuera
notificado por estado en los términos del articulo 306 del C.G.P.

2. Ahora bien, no se desconoce que mediante fallo emitido el 23 de abril de 2019 por la
Corte Suprema de Justicia dentro de una accion constitucional Unicamente incoada por
la sefiora Olga Ofir Narvéaez Nanez, se dej6 sin efectos la sentencia de segunda instancia
emitida el 20 de febrero de 2019 por el honorable Tribunal Superior de Cali — Sala Civil,
sin embargo, dicha orden operd Unicamente en favor de la accionante y no en favor de
Comfenalco Valle IP SAS.

ESTa >ala ge Lecision, en sentencia ael Zu 0e reprero ael cormernie
afo declaré que Comfenalco Valle IPS S.A.S. y la demandada Olga Ofir
Narvéez Nafez son civil y solidariamente responsables por los penuicios
extrapatrimoniales sufridos por cada uno de los demandantes con excepcion
de Marina Navia Samboni, sin embargo, en sentencia de tutela proferida por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, se dejo sin efecto la

sentencia del 20 de febrero de 2019 mencionada “séio a favor de” Olga Ofir

Narvéez Nafez y ordena a esta Sala proferir una nueva respecto de la

responsabilidad que a ella se le imputa, pudiendo decretarse pruebas si se

estima que se requieren; en ese orden, se decret6 una prueba pericial
encaminada a dilucidar técnicamente si existio o no responsabilidad de la
enfermera, recibida la prueba y sustentada en audiencia se procede a decidir
siendo necesario reiterar algunos aspectos que no fueron objeto de dicho

amparo para enmarcar teérica y probatoriamente el tema.
Aparte extraido de sentencia de 12 de agosto de 2019/ TSC-Sala Civil

De ahi, que pueda afirmarse con meridiana claridad que no sé6lo el mencionado fallo de
tutela dejé sin_efecto la sentencia de 20 de febrero de 2019 uUnicamente para la
demandada Narvaez pero no para Comfenalco Valle IPS S.A.S., sino que ademas, el
auto de obedézcase y cumplase proferido por el Juzgado 4 Civil del Circuito de Cali y
gue fuere notificado por estado del 19 de marzo de 2019, conservaron plena validez
pues jamas fueron dejados sin efecto o fueron objeto de revocatoria.

Ahora bien, no bastando con lo anterior, tanto de la sentencia de 20 de febrero de 2019
por medio del cual se establecia la responsabilidad de Comfenalco Valle IPS SAS y del
auto de obedézcase y cumplase notificado por estado de 19 de marzo de 2019 se
predicaba su firmeza o ejecutoria la cual las hacia inmodificables, toda vez que sobre
estas no se admitian recursos, se habia vencido el término para interponerlos, el
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interesado no hizo uso de ellos, o0 ya se habian presentado y se resolvieron (articulo 302
C.G.P).

3. De otro lado, se afirma de manera categorica que contrario a lo dicho por el respetado
Juzgado 4 Civil del Circuito, la sentencia dictada el 12 de agosto de 2019 en donde se
establecio la responsabilidad de la sefiora Ofir Narvdez, no_es una_sentencia
complementaria.

Para que existe una sentencia complementaria debera cumplirse cualquiera de los
requisitos establecidos en el articulo 287 del C.G.P:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de Ia
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la_complementacién podra
recurrirse también la providencia principal.” (Subrayado y negrita texto afuera)

De ahi, que pueda afirmarse que la sentencia de 12 de agosto de 2019 en donde se
determind la responsabilidad de la sefiora Olga Ofir Narvaez, no sea una sentencia
complementaria pues en términos generales la solicitud de adicion no se realizé dentro del
término de ejecutoria de la sentencia de 20 de febrero de 2019 y tampoco se hizo de oficio
dentro del proceso ordinario, sino que por el contrario, se realiz6 a partir de la invocacion
de una accién de tutela y partié sobre la base de haber dejado sin efecto la responsabilidad
declarada en sentencia de febrero de 2019 sobre la enfermera Narvaez.

4. Dicho todo lo anterior, es menester concluir que:

* Mientras la sentencia de 20 de febrero de 2019 establecié la responsabilidad de
Comfenalco Valle IPS S.A.S., la de 12 de agosto de 2019 establecié la de Olga
Ofir Narvéez.

= Que la sentencia de 20 de febrero de 2019 se orden6 obedecer y cumplir
mediante auto notificado por estado de 19 de marzo de 2019 y que el fallo de
tutela emitido por la Corte Suprema de Justicia en abril de 2019 jamas los dejo
sin efectos, los revoco o les hizo perder la firmeza.

» Que la sentencia de 12 de agosto de 2019 no puede ser tenida como sentencia
complementaria pues la misma no surgié a partir de una solicitud de adicion sino
de una accion de tutela que no promovié ni permeo en sus efectos a Comfenalco
Valle IPS S.A.S.

Luego entonces no podra darsele aplicacion al inciso 2° del articulo 302 del CGP
gue indica que “No obstante, cuando se pida aclaracién o complementaciéon de
una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

De esta manera, nada le impedia al demandante declarativo y ejecutivo presentar dentro de los
30 dias siguientes al auto de obedézcase y cumplase correspondiente a la sentencia de 20 de
febrero de 2019, es decir, antes del 09 de mayo de 2019 la solicitud de ejecucién en contra de
Comfenalco Valle IPS SAS y no lo hizo, pues su responsabilidad no se encontraba en
entredicho ni via ordinaria ni via constitucional, maxime si se tiene en cuenta que la declaratoria
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de responsabilidad de esta IPS era solidaria y podria reclamarle en su totalidad el pago de la
condena.

Asi las cosas, resulta diafano que la solicitud de ejecucion de sentencia no cumplié con el
término establecido en el art. 306 del Codigo General del Proceso para haberse notificado el
mandamiento de pago por estado, luego entonces ha debido notificarse personalmente y no se
hizo.

No hace falta lucubrar de manera profunda pero se insiste. El objetivo o espiritu de la norma
(art. 306 C.G.P.) consiste en que quien fue vinculado de manera inicial al proceso mediante
notificacién personal y resultare vencido en un proceso declarativo, debe continuar en vigilancia
de su proceso judicial posterior al auto de obedézcase y cimplase hasta un término maximo de
30 dias, a efectos de verificar si su contraparte solicita seguir adelante la ejecucion y en ese
caso el auto sera notificado por estado. Por su parte, si la solicitud de ejecucion no es
presentada en ese término, la parte vencida podra dejar de vigilar su proceso y en el caso
eventual en que se llegase a dictar un mandamiento de pago tendra la tranquilidad de que este
le sera notificado personalmente. Sin embargo, para el caso sub examine ello no ocurrid, y no
podria pretenderse que la vigilancia de su proceso se diera de manera indefinida a la espera de
cualquier fallo de tutela, que en el caso que nos ocupa tampoco se le notifico.

TOPICO NO. 2 - RESPECTO A LA VINCULACION AL PROCESO JUDICIAL DE LA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR.

Previo a entrar a discutir lo dicho por el despacho judicial, resulta necesario exponer literalmente
Su pronunciamiento:

‘En primer lugar, debemos revisar la legitimacion por pasiva dentro de las presentes diligencias. Se
evidencia en primer lugar que esta demanda ORDINARIA inicial fue presentada por los sefiores JORGE
ARMANDO CHILITO NAVIA, ALINA RAMIREZ, GIOVANNY STEVEN CHILITO RAMIREZ, LIZETH VIVIANA
CHILITO RAMIREZ Y MARIA NAVIA SAMBONI en contra de la sefiora OLGA OFIR NARVAEZ NANEZ y
COMFENALCO IPS SAS, la cual fue resuelta mediante sentencia No.407 del 15 de diciembre de 2017,
revocada a través de providencia emitida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, de fecha 20 de
febrero de 2019. En dicho proveido, se evidencia que en la parte resolutiva se declard que la sociedad
COMFENALCO VALLE IPS S.A.S (hoy sus sucesores procesales) y la sefiora OLGA OFIR NARVAEZ
NANEZ, son civil y solidariamente responsables por el dafio moral sufrido por los demandantes.

De lo anterior puede observarse que en la sentencia que resolvié la litis de la demanda principal se hace
alusién a los sucesores procesales de la sociedad COMFENALCO VALLE IPS SAS, la cual al momento del
fallo de segunda instancia — 20 de febrero de 2019-, se encontraba liquidada tal como se desprende de la
Escritura Publica No. 3603 del 17 de noviembre de 2017, asumiendo el valor correspondiente por condenas
judiciales ante una eventual sentencia en contra, la sociedad CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR, en
calidad de socio Unico de la entidad demandada. Es asi como, quien esta llamada a responder por la condena
impuesta dentro de las presentes diligencias es la CAJA DE COMPENSACION COMPENSAR, tal como se
dispuso en el auto de mandamiento de pago.” (Subrayado y negrita texto afuera)

Sin temor a equivocarnos, pero a partir de los pocos documentos e indicios que se han obtenido
so6lo a partir del tramite procesal de nulidad resulta imperioso entrar a discutir las afirmaciones
del Juzgado 4 Civil del Circuito de Cali, cuando parece hacer ver que en el tenor literal de la
sentencia 20 de febrero de 2019 emitida por el TSC- Sala Civil se indico que se condenaba a
los sucesores procesales de “la sociedad COMFENALCO VALLE IPS S.A.S (hoy sus
sucesores procesales) y la sefiora OLGA OFIR NARVAEZ NANEZ”, revision que se solicita
se realice en sede de reposicién y apelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, y si asi fuera cierto, se observa que solo hasta la providencia
recurrida (en la que se resolvié la nulidad) es que el despacho judicial informo que la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR fue la ejecutada al considerarse sucesora procesal
en calidad de socio Unico de la entidad ya liquidada desde 17 de noviembre de 2017. No
obstante, si eventualmente se verificara el mandamiento de pago que fue dictado en contra de
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mi representada estos fundamentos de hecho y de derecho no fueron sustentados ni expuesto
alli, luego entonces no existia un titulo ejecutivo claro, expreso, exigible y que constituya plena
prueba en contra de esta para haberlo emitido.

Ahora bien, téngase en cuenta que en el mismo auto recurrido se indic6 que el respetado
Juzgado 4 Civil Municipal conocia que mediante la Escritura Publica No. 3603 del 17 de
noviembre de 2017 se habia generado la liquidacion final de Comfenalco Valle IPS SAS y, a
pesar de ello, se dicté sentencia de primera instancia el 15 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, si el despacho en mencidn conocia la Escritura Publicay por ende, que el Gnico
socio era la Caja de Compensacion Familiar Compensar quien podria ver afectado su
patrimonio con las resultas del proceso, ha debido integrarlo al contradictorio con una
notificacién personal no sélo desde que libré el mandamiento de pago sino desde la data en
gue tuvo conocimiento de la liquidacion de Comfenalco Valle IPS SAS que fuera para la data
de 2017 cuando estaba en curso el proceso declarativo.

Dicho de otra forma, la Caja de Compensacion Familiar Compensar no podia tenerse en cuenta
como mera sucesora procesal (sin mayor argumento), sino como una verdadera parte pasiva
dentro del proceso, que requeria ser notificada de la demanda en curso, pues en calidad de
Unica socia de la SAS liquidada se le debia garantizar el derecho a la defensa, contradiccion y
en general toda la defensa correspondiente frente a un proceso que podria afectar sus
intereses.

Su vinculacién automatica como sucesora procesal sin que existiera motivacion suficiente por
el despacho en el mandamiento de pago y no como verdadera parte desconocié abiertamente
que:

1. Una vez se inscribe el acta de aceptacion de la terminacién de la liquidacion en el registro
mercantil, se liquida la sociedad, lo que conlleva la extincién de la personalidad juridica
de tal forma que carece de capacidad para intervenir judicial y extrajudicialmente, es decir
que la sociedad no solo pierde la capacidad para ser parte, sino también la capacidad
procesal, dado que no puede ser representada.

Por su parte, el articulo 1 de la ley 1258 de 2008, por la que se cred este tipo de sociedad,
se refiere a una de las principales caracteristicas de las SAS es que el riesgo de los
accionistas se limita al monto del capital aportado, esto es, existe limitacion del riesgo o
division patrimonial entre socios y sociedad. Se trata del reconocimiento de la autonomia
de las personas juridicas y del derecho de los accionistas a mantener su responsabilidad
limitada.

Asi las cosas y para el caso sub examine, liquidada la IPS S.A.S desaparecia la capacidad
juridica como procesal de esta. Luego entonces, la normativa no autorizaba a perseguir
posteriormente a los socios, como en efecto ocurrié de manera equivoca aqui con la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR a quien la persiguieron por ser Gnica
socia, sin que existiera defensa alguna de su parte y desconociendo los limites legales
de la responsabilidad establecidos para las Sociedades por Acciones Simplificadas
(SAS).

2. En segundo lugar y tal y como se ha indicado, el principio general es que la
responsabilidad de los accionistas en Colombia en sociedades por acciones
simplificadas esta limitada a su aporte y solo excepcionalmente los accionistas
responden por las obligaciones de la sociedad.

Sin embargo, existen casos mediante los cuales, pese a que la sociedad esté liquidada,
los accionistas pueden responder por las obligaciones de la sociedad en eventos de
levantamiento del velo corporativo, procedimiento ni declaracion que se observe se haya
surtido en el caso que nos ocupa, luego entonces, esta es otra razon por la cual no se
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comprende una sucesién procesal en lugar de una vinculacién como parte pasiva dentro
del proceso.

3. En tercer lugar, se tiene que la vinculacion a la Caja de Compensacion Familiar
Compensar como legitimada por pasiva (verdadera parte) y no como sucesora procesal
dentro del proceso declarativo y ejecutivo no solo era juridicamente viable sino necesaria
teniendo en cuenta que una eventual condena o mandamiento de pago podria ser
extensivo(a) a esta por ser la Unica accionista de la persona juridica liquidada aun a pesar
de que la norma lo prohibiera al limitar la responsabilidad de los socios en la SAS y
aunque no existiese levantamiento de velo corporativo.

Al respecto, la honorable Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en sentencia del 8 de
febrero de 2016* admitié que los socios de las personas juridicas liquidadas tengan una
legitimacion por activa o pasiva aungque no hayan tenido una participacion directa en el
contrato (prestacion de servicios de salud entre la demandante y la demandada) pues el
principio de relatividad de los contratos no es absoluto, veamos:

“El principio de la relatividad de los contratos -afiadio- no es absoluto, pues como excepcion a él
se contempla que algunas personas que no concurrieron a su celebracién puedan impugnarlos,
porque «los alcanzan los efectos nocivos» del convenio, situacién en la que se encuentran «/os
socios de una sociedad disuelta e iliquida, incluso liquidada, frente a los actos de disposicion de
bienes sociales realizados por el liquidador en detrimento de la masa indivisa»?, evento ante el cual
debe acudirse al criterio que expuso la Corte en un caso de simulacion, donde se «avald la legitimacion
de un socio que demandaba para la sociedad, sin que para ese proposito fuera ‘menester aguardar a
la disolucion y liquidacion de la sociedad para auscultar si sus prerrogativas han sufrido algun
desmedro’»3, legitimacion que «se hace mas patente frente a una sociedad disuelta, ya iliquida,
ora liquidada, porque en cualquiera de tales estados, en cuanto a la particion y adjudicacion, el
derecho del socio es concreto»”* (Subrayado y negrita texto afuera)

Mas adelante agrega:

‘En ese sentido «-puede suceder —anota Morales Molina- que un tercero se halle juridicamente
vinculado a una de las partes principales o a la pretension que se debate, y_que por ello pueda
resultar_afectado por la sentencia que lleque a proferirse. A éste se le denomina tercero
interesado, y por razén de su interés juridico la ley le brinda los medios de intervenir en el
proceso para hacerlo parte».5” Subrayado y negrita texto afuera)

Y soporta adicionalmente su argumento indicando que:

‘Los terceros relativos estan legitimados para participar en el litigio, es decir estan en una condicion en
virtud de la cual ellos mismos hubieran podido ejercer la pretension, o sea que son sujetos de
intervencidn principal, pues poseen un derecho propio distinto de los del demandante y demandado, de
ahi que no es posible acallar su interés juridico con el solo argumento de que no concurrieron a
la formacién del contrato. “Subrayado y negrita texto afuera)

Y va concluyendo que:

“4.1. Ya en otras oportunidades, esta Sala ha admitido la legitimacién de los socios para reclamar
contra los negocios en cuya celebracion no han intervenido en virtud de los perjuicios que estos
les irrogan, incluso en contra de la voluntad de otros asociados y sin que el demandante ostente la

! Corte Suprema de Justicia — Sala Civil. MP.: Ariel Salazar Ramirez. SC1182-2016. Fecha: 08 de febrero de 2016.

2 Ibidem.

3 Folio 18, c. 1.

4 Ibidem.

5 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. 8* ed. Bogota: Editorial
ABC, 1983. p. 239.
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representacion legal de la persona juridica, avance en la doctrina jurisprudencial de la Corporacién que,
sin duda, deja ver que, en ningun caso, el principio de relatividad de los contratos puede ser
interpretado en términos absolutos sino en su auténtico alcance, lo que supone -como se dijo-
aceptar que las convenciones juridicas de las partes irradian sus efectos a cierta categoria de
terceros que no le son completamente extrafios, a quienes les asiste legitimacion para discutir en el
ambito del proceso los hechos y actos que lesionan sus intereses...

En efecto, aunque en vigencia de la sociedad, ésta «forma una persona juridica distinta de los
socios individualmente considerados» segun lo preceptuado por el articulo 98 del Cddigo de
Comercio, son innegables las relaciones que se forman entre los asociados y el ente moral, de
las cuales dimanan una serie de derechos de contenido econémico para los primeros.

Tales prerrogativas o potestades estan relacionados principalmente con el aporte realizado por los
primeros que genera para la sociedad la obligacion correlativa de reintegrarlos en las situaciones y en
la forma establecida en la ley (arts. 143 a 148 C. Co.), de lo cual proviene su interés permanente en sus
acciones, cuotas o partes de interés social, y también en el pago de las utilidades o dividendos
generados por el ejercicio del objeto de la entidad, aprobados de manera periodica por la asamblea o
junta de socios” “Subrayado y negrita texto afuera)

De ahi, que se deba afirmarse con meridiana claridad que a la Caja de Compensacion Familiar
Compensar le asistia no una condiciébn de mera sucesora procesal sino de legitimacion por
pasiva al haberse liguidado Comfenalco Valle IPS SAS, pues al entrar a ser considerada como
responsable por la resultas del proceso por ser la Unica socia de la persona juridica liquidada.,
su responsabilidad se extralimitaria a lo indicado por la ley, no habia levantamiento de velo
corporativo y sus intereses econdmicos se verian afectados, lo que la hacia efectiva candidata
de que fuera vinculada al proceso como verdadera parte para entrar a defenderse sobre dichos
topicos.

En suma, mi representada no merecia que de plano se dictara un mandamiento de pago sin
gue nunca fuera vinculada al proceso como una verdadera parte pasiva y mediante una
notificacion personal, pues habia asuntos en derecho de los que esta tenia derecho a entrar
a debatir frente a los efectos extensivos de la sentencia condenatoria que terminaron
permeandola.

Por ultimo, se considera que era improcedente tener como sucesora procesal a la Caja de
Compensacion Familiar Compensar, pues si bien eventualmente se podria considerar que
tendria las mismas obligaciones de la persona juridica liquidada, resulta claro a partir de la
Escritura Publica de liquidacion que no tenia los mismos derechos.

Se insiste que a la fecha, mi prohijada no conoce la sentencia judicial que sirvié como base para
la expedicién del mandamiento de pago, no conoce la solicitud de seguir adelante la ejecucion
y las medidas cautelares y mucho menos el mandamiento de pago y demas actuaciones
posteriores que se hubieren surtido dentro del presente proceso judicial, pues como
previamente se ha indicado, nunca ha sido vinculada al proceso mediante una notificacion
personal bajo ninguna de las diferentes tipologias que existe de sujetos procesales.

En ese sentido, resulta imperioso resaltar que, para proceder a realizar una contestacién de
demanda de manera técnica, debe realizarse necesariamente tenerse el titulo ejecutivo, las
solicitudes procesales que ha presentado la demandante, las pruebas aportadas al proceso, y
mas precisamente el mandamiento de pago.

Todo lo anterior, se torno imposible, por cuenta de la indebida notificaciéon que se realizo del
mandamiento de pago a mi representada, toda vez que dicha providencia le fue notificada por
estado sin que previamente se le hubiere vinculado al proceso mediante una notificacion
personal que le permitiese enterarse de la existencia del mismo.
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En razdén de lo expuesto en precedencia, solicito respetuosamente que en sede de reposicion
0 apelacion se revoque el auto de 27 de abril de 2022 y en su lugar, se DECRETE LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO A PARTIR DE LA PROVIDENCIA DE 04 DE NOVIEMBRE DE 2020
QUE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO POR HABERSE ORDENADO NOTIFICAR
MEDIANTE ANOTACION POR ESTADO
, Y en consecuencia se ordene al extremo demandante que notifiqgue en debida forma a la
demandada, esto es, a través de la notificacion personal, junto con sus anexos, luego de lo cual,
se contabilice el término con el que cuenta la pasiva para contestar la presente demanda.

PRUEBAS:

Certificado de la camara de comercio de Cali en donde se evidencia que la matricula mercantil
de Comfenalco Valle IPS SAS fue cancelada en el afio 2017.

Del Sefior Juez y el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil, con todo respeto,

SHIRLEY LIZETH GONZALEZ LOZANO
C.C. 1.018.438.856 de Bogota D.C.
T.P. 244.256 del C.S. de la J.



