
TRASLADO 

(ARTICULO 110 CODIGO GENERAL DEL PROCESO) 

 

 

POR EL TERMINO DE TRES (03) DIAS HABILES DE CONFORMIDAD CON EL 

ARTICULO 391 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EN TRASLADO LAS 

EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR EL DEMANDADO A TRAVES DE SU 

APODERADO JUDICIAL, DENTRO DEL PRESENTE PROCESO VERBAL DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL ADELANTADO POR EL SEÑOR JAIRO 

ORTIZ ALVEAR CONTRA EL SEÑOR JORGE ALEXANDER GRISALES MONTOYA. 

 

SE FIJA EN LISTA DE TRASLADO POR UN DIA, Y CORRE A PARTIR DE LAS 08:00 

A.M. DEL DIA 24 DEL MES DE JUNIO Y TERMINA A LAS 05:00 P.M, DEL DIA 29 DEL 

MES DE JUNIO DEL AÑO QUE AVANZA. 

 

CALI, 23 DE JUNIO DE 2021. 

 

 

LA SECRETARIA, 

 

 

 

LINDA XIOMARA BARON ROJAS 
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2021-208 Contestación Demanda y Excepciones

Coral Abogados Asociados <coralabogadosasociados@gmail.com>
Vie 13/05/2022 4:14 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j04cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Alexander
Coral Ramos <alexandercoral@hotmail.com>;nama1528@gmail.com <nama1528@gmail.com>
Señor
Juez Cuarto Civil Circuito de Cali 

Referencia: Contestación de la Demanda y Excepciones 
Rad. 2021- 208 

DTE: JAIRO ORTIZ ALVEAR 
DDO: JORGE ALEXANDER GRISALES MONTOYA  

ALEXANDER CORAL RAMOS, mayor de edad, abogado en ejercicio,   identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando como apoderado judicial del Sr. JORGE ALEXANDER GRISALES
MONTOYA, según poder a mi conferido, por medio de la presente, me permito  presentar
contestación de la demanda, Excepciones y pruebas, dentro del término oportuno. 

Se anexa tres (3) PDF:
1 PDF Escrito de Contestación de demanda
2 PDF  Pruebas # 1 
3 PDF Pruebas # 2 

Del Señor Juez, 

ALEXANDER CORAL RAMOS 
T.P. 186.366 del C.S. de la J. 
 C.C. 94.533.375   

Coral & Abogados Asociados
Laboral, Comercial & P.H.

Tel. 378-71-12 / 311-317-08-08 / 310-417-10-91

Mailtrack Remitente notificado con  
Mailtrack
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Señor 

JUEZ CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E. S. D. 
 

RAD.  2021-208 
DTE:   JAIRO ORTIZ ALVEAR 

DDO: JORGE ALEXANDER GRISALES MONTOYA 

 
REF.:  Contestación de la demanda y Excepciones  

 
ALEXANDER CORAL RAMOS, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional n. 
186.366 expedida por el C. S. de la J., identificado como aparece al pie de mi firma, 

domiciliado en la ciudad de Cali, actuando como apoderado judicial de la parte 
demandada JORGE ALEXANDER GRISALES MONTOYA por medio de la presente 
me permito contestar la demanda instaurada por el señor Jairo Ortiz Alvear, 

conforme a los siguientes: 
 
  

A las pretensiones de declaraciones y condenas: 
 

 
Se rechace la totalidad de las pretensiones, por las razones que se exponen de 
manera resumida: 

 

 NO existe obligación –Clara, Expresa y Exigible- de vender el 50% del inmueble 

de matrícula 370-292377 de propiedad de Jorge Alexander Grisales. 

 El documento con que se basa el demandante denominado “CERTIFICO” del 
4/abril/2017, es nulo (Art. 1741 C.C.) por objeto y causa ilícita, al punto que NO 

se llevó a cabo y mi mandante guardó el original e ilegalmente el 
demandante está usando una fotocopia en éste proceso. 

 El Sr. JAIRO ORTIZ ALVEAR le adeuda $140.000.000,oo de capital más intereses, 
representados en un Pagaré NO pagado a la fecha.  

 Está usando indebidamente éste proceso judicial, para evitar ser desalojado de 

un inmueble que no le pertenece, con ocasión a un proceso que se adelanta en 
otro juzgado de Cali, donde el Sr. Jairo Ortiz Alvear ha intentado ingresar como 

litisconsorcio al proceso y el juzgado se lo rechazó tajantemente, el proceso 
es: 

Juzgado 9 Civil de Circuito de Cali 

Radicación 2020-130  
Naturaleza: Venta de bien común. 

Dte. Jorge Alexander Grisales Montoya 
Dda. Carolina Rayo Usme ( Ex - esposa del Sr. Jairo Ortiz Alvear) 

 
 

Respecto a los Hechos 
 
 

Al 1°: Es cierto. Se observa en el certificado de tradición de dicho inmueble. 
 
 

Al 2°: Es cierto. El Sr. Jairo Ortiz Alvear era dueño del 50% del predio mencionado 
ubicado en La Buitrera corregimiento de Cali, sin embargo, el mismo fue embargado 
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varias veces y en todas, las ocasiones, el Sr. Jorge Alexander Grisales le prestó para 

pagar dichas deudas, veamos: 
 

Lote en La Buitrera 370-292377 

 Embargo por deuda de Alimentos (Anotación n. 3) desembargado por plata 

prestada por mi mandante (Anotación n. 4)  

 Embargo por no pago de sentencia laboral (Anotación n. 5) desembargado por 

plata prestada por mi mandante (Anotación n. 7) 

 Embargo por no pago de deuda con garantía hipotecaria a Flor Plata (Anotación 

n. 11) desembargado por plata prestada por mi mandante (Anotación n. 12) 

 Embargo por incumplimiento contractual a Carlos Orlando Maya y Mercedes 

Córdoba de Maya (Anotación n. 13) finalmente por éste embargo, termina en 

remate el 50% que pertenecía al Sr. Ortiz Alvear y es adjudicado su propiedad a 
los demandantes Carlos Orlando Maya y Mercedes Córdoba de Maya (Anotación 
n. 15) 

 

 
Al 3º. Es cierto, pero a medias, olvida el demandante en señalar que incumplió 

dicha promesa, quedando los nuevos dueños Carlos Orlando Maya y Mercedes 
Córdoba de Maya EN LIBERTAD DE VENDERLE A CUALQUIER OTRA PERSONA, 
situación que aprovechó legítimamente mi mandante, Jorge Alexander Grisales, 

incluso, fue la copropietaria del otro 50% CAROLINA RAYO quien le pidió que 
comprara a los Esposos Maya-Córdoba el 50% y luego ella se lo compraría en un 
par de meses después a Jorge Alexander Grisales a valor comercial. Situación ésta 

última que no se dio y por ello, mi mandante tiene una demanda contra la 
copropietaria de Venta de Bien Común, Rad. 2020-130 en Juz. 9 Civil Circuito Cali. 
 

Es menester recordar que, después de que finalmente el 50% del inmueble que 
pertenecía a Jairo Ortiz Alvear lo pierde y se les adjudica la titularidad a sus 

acreedores (Los esposos Carlos Orlando Maya y Mercedes Córdoba de Maya), el antiguo 

dueño, o sea, el Sr. Jairo Ortiz Alvear les pide a los nuevos dueños –Maya y Córdoba 
de Maya- que le vendan nuevamente el 50% del inmueble que ha perdido, para lo 
cual, se suscribió una promesa de compraventa el día 15 de marzo de 2017 

para firmar escritura pública de compraventa ante Notaría el día 27 de 
abril de 2017 promesa que incumple el Sr. Jairo Ortiz Alvear y quedando los nuevos 
dueños Carlos Orlando Maya y Mercedes Córdoba de Maya EN LIBERTAD DE 

VENDERLE A CUALQUIER OTRA PERSONA. 
 

Precisamente tal libertad, llevó a que los Sres. Maya y Córdoba de Maya le vendieran 

el 50% a mi mandante, el Sr. Jorge Alexander Grisales el día 7 de julio de 2017 
Escritura Pública n. 1444, quedando éste último como condómino de dicho predio 
con la Sra. Carolina Rayo Usme, quien años atrás (hasta el 2013 como ella lo confiesa 

en el proceso del J. 9 Civil Circuito de Cali), había estado casada con el Sr. Jairo Ortiz 

Alvear, pero que ya no lo era, para el día que Jorge Alexander Grisales compró. 

 
 

Al 4º. Es Falso, al Sr. Ortiz Alvear lo aquejaban varios embargos, por lo que el Sr. 

Jorge Alexander Grisales le prestó el 20 de mayo de 2016, la suma de Ciento 
cuarenta millones de pesos $140.000.000,oo respaldado en un pagaré (que 

es objeto de un proceso ejecutivo actualmente) para que el primero, hiciera inversiones y 

pago de deudas personales. 
 

Por ello, el día 4/abril/2017, en el documento denominado “CERTIFICO” que suscribe 
Jairo Ortiz Alvear, reconoce estar debiendo $150.800.000,oo que era capital e 
intereses a esa fecha, sin embargo, respecto al acuerdo de venta, NO se llevó a 
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cabo, al punto que dicho documento original fue devuelto a mi mandante, quien 

tiene el original firmado en notaría y se escanea para este proceso (Se puede entregar 

al Juzgado si lo requiere). 

 
Ilegalmente, el Sr. Ortiz Alvear conservó una fotocopia, que es la que pretende usar 
en éste proceso. (Nosotros tenemos el original y podemos entregarlo al Juzgado) 

 

Dicho pagaré, como ya se mencionó, es objeto actualmente de un proceso ejecutivo 
ante Juez Civil Circuito de Cali, del cual se aporta copia de dicho pagaré, como 
prueba, pues a la fecha, no se ha pagado nada al capital, ni a los intereses. 
(se puede entregar el original, si el Despacho lo requiere) 

 
Adenda: Con el pago que hizo Jairo Ortiz Alvear al Sr. Jorge Alexander Grisales, con 

el fruto de la venta de la casa en el Barrio Rincón de la Flora con Matrícula 370-
294973, se pagó otras obligaciones y no el pagaré mencionado, tal como pretende 
confundir el demandante con sus Hechos 7º, 8º y 9º de la demanda, como más 

adelante a dichos hechos lo explicaré. 
 
 

Al 5º: Es cierto, pero nulo absolutamente (Art. 1741 C.C.) por objeto y causa ilícita. 

Pues como se puede observar en dicho documento suscrito el día 4/abril/2017, el 
mismo trae varios aspectos ilegales, veamos: 

 
 “…lo autorizo para que quede a su nombre el cincuenta (50%) por ciento que me 

corresponde en común y proindiviso, de un lote de terreno (…) ubicada en el (…) 

Corregimiento de la Buitrera, (…) matrícula inmobiliaria N° 370- 292377…” ¿Cuál 

bien le corresponde en común y proindiviso a Jairo Ortiz Alvear?, por el 

contrario, Jairo Ortiz engañó a Jorge Alexander Grisales con éste documento, 
pues Jairo Ortiz NO ERA PROPIETARIO, para esa fecha, pues lo perdió 
en un remate judicial y debidamente adjudicado a un tercero (Carlos Orlando 

Maya y Mercedes Córdoba de Maya) mediante AUTO 654 del 13-07-2016 del 

Juzgado Primero De Ejecución Civil. O sea, NO era propietario desde 
hacía casi un año atrás y pese a eso, lo estaba comprometiendo 
como garantía. 

 
 “A lo anterior quedan autorizados previo pago a los señores CARLOS ORLANDO 

MAYA y MERCEDES CORDOBA DE MAYA, para que firmen la correspondiente 
escritura pública de compraventa al señor JORGE ALEXANDER GRISALES 

MONTOYA.” ¿O Sea que, quien no es propietario –Jairo Ortiz- está 

autorizando a los propietarios para que puedan vender? ¿Está 
comprometiendo a los propietarios del 50% del inmueble sin la autorización 
expresa de éstos?, ¿Está ese documento suscrito por los esposos Maya-

Córdoba?: NO. 
 

 Ni siquiera contaba con autorización de la propietaria del otro 50% del lote 

de la Buitrera, tal como ella lo reconoce en el interrogatorio de parte que le 
hace el Juzgado 9 Civil Circuito de Cali Rad. 2020-130 minuto 28 y siguientes. 

 
 Cuando las partes se percataron de dicha ilegalidad del documento 

“CERTIFICO” respecto al acuerdo de venta, NO se llevó a cabo, al punto que 

dicho documento original fue devuelto a mi mandante, quien tiene el 
original firmado en notaría y se escanea para este proceso (Se puede entregar 

físicamente al Juzgado si lo requiere). 
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 O sea, salió de la vida jurídica y ahora pretende el demandante usar una 

fotocopia del mismo. 
 

De tal manera que es evidente el objeto y causa ilícita en dicho documento, lo que 
no solo lo hace nulo absolutamente (Art. 1741 C.C.) 
 

Ahora, si en gracia de discusión dicho documento tuviese validez (pues 

insistimos en su ilegalidad), la condición señalada de pago NO SE HA DADO. Pues a la 

fecha, aún persiste la obligación mencionada, la cual está relacionada su origen en 

un pagaré de $140.000.000,oo que actualmente se inició su cobro por la vía judicial, 
pues no se pagó ni el capital, ni los intereses a la fecha. 
 

Nota: Con el pago que hizo Jairo Ortiz Alvear al Sr. Jorge Alexander Grisales, con el 

fruto de la venta de la casa en el Barrio Rincón de la Flora con Matrícula 370-
294973, se pagó otras obligaciones y no el pagaré mencionado, tal como pretende 

confundir el demandante con sus Hechos 7º, 8º y 9º de la demanda, como más 
adelante a dichos hechos lo explicaré. 
 

 
Al 6º: Falso. Los propietarios del 50% del predio 370-292377 Lote en la Buitrera, 
al ver que el Sr. Jairo Ortiz les incumplió la promesa de compraventa el día 15 

de marzo de 2017 para firmar escritura pública de compraventa ante Notaría 
el día 27 de abril de 2017, los dueños Carlos Orlando Maya y Mercedes Córdoba 
de Maya quedaron EN LIBERTAD DE VENDERLE A CUALQUIER OTRA PERSONA. 
 

Precisamente tal libertad, llevó a que los Sres. Maya y Córdoba de Maya le vendieran 
el 50% a mi mandante, el Sr. Jorge Alexander Grisales el día 7 de julio de 2017 

mediante Escritura Pública n. 1444, quedando éste último como condómino de dicho 
predio con la Sra. Carolina Rayo Usme, quien años atrás, había estado casada con 
el Sr. Jairo Ortiz Alvear (Separados desde el 2013 como ella lo confiesa en interrogatorio 

ante el Juzgado 9 Civil Circuito de Cali Rad. 2020-130), pero que ya no lo era, para el 

día que Jorge Alexander Grisales compró el 50% (anotación n. 18 Matrícula 370-
292377 Lote en la Buitrera) 

 
Incluso, fue la copropietaria del otro 50% CAROLINA RAYO quien le pidió que 
comprara a los Esposos Maya-Córdoba el 50% y luego ella se lo compraría en un 

par de meses después a Jorge Alexander Grisales a valor comercial. Situación ésta 
última que no se dio y por ello, mi mandante tiene una demanda contra la 
copropietaria de Venta de Bien Común, Rad. 2020-130 enel Juzgado 9 Civil Circuito 

de Cali. 
 

 
Al 7º: Falso. Incluso es falsa y temeraria la expresión “Para liquidar ésta…” 

haciendo alusión a la obligación mencionada en los Hechos 4º y 5º de la demanda. 
 

Pues con la venta que hiciera el Sr. Jairo Ortiz de otra propiedad -casa en el Barrio 
Rincón de la Flora con Matrícula 370-294973-, éste le pagó precisamente una 
obligación de $189.000.000,oo por el proceso ejecutivo Rad.  2010-1070 del Juzgado 

6 Civil Municipal de Ejecuciones de Sentencias de Cali (Origen J. 32 Civil Mcpal de 

Cali) donde el DEMANDANTE era Jorge Alexander Grisales contra Jairo Ortiz Alvear 

y mi mandante le tenía dicha casa del Barrio Rincón de la Flora embargada 
(Anotaciones 12 y 13 del Folio 370-294973.) 
 

Es menester aclarar qué, el proceso inició como Demandante el Sr. Bautista Ortiz 

Zambrano pero Jorge Alexander Grisales le pagó la obligación cobrada y el 



Página 5 de 14s                            Coral & Abogados Asociados 

Laboral, Comercial y P.H. 

 

Calle 9 C Bis # 29 A – 108 oficina 304 -  Barrio Champagnat 
coralabogadosasociados@gmail.com  Tel 378 7112   Cali 

5 

demandante inicial hizo cesión de derechos litigiosos a favor de Jorge Alexander 

Grisales, quedando éste como acreedor/demandante y Jairo Ortiz Alvear como 
deudor/demandado. 
 

De igual manera, con ese dinero, se pagó también los remanentes que llegaron al 
proceso ejecutivo mencionado, donde otros acreedores embargaron dicha casa de 
Rincón de la Flora, Anotaciones 14 y 15, al igual que otras obligaciones que tenía 

Jairo Ortiz con Cemento Cemex Colombia $38 millones y $7 millones de honorarios 
(Juz. 3º Civil Mcpal de Ejecuciones Rad. 2015-199 Origen J. 32 Civil Mcpal de Cali), 
con Flor Plata de Rodríguez (J. 10 Civil de Circuito de Cali Rad. 2012-431) con Freddy 

Cañizales Cruz (Juzgado 12 Civil Mpal de Cali Rad. 1998-157) y con la C.V.C. jurisdicción 

coactiva por $3.804.000,oo. 

 
Asimismo y eso lo oculta el demandante, con los $189.000.000,oo no solo se pagó 
todo lo que acabo de mencionar, sino que también se debía descontar previamente 

el valor del anticipo generado para el pago de gastos notariales, registros e intereses 
generados del anticipo a la fecha de legalización del contrato y el valor 

correspondiente al impuesto del 4x100 y el saldo que queda a favor del Sr. Jorge 
Alexander Grisales, además de las demás deudas que tenía Jairo Ortiz en otros 
juzgado, así que se requería para poder que Jairo Ortiz pudiera vender dicha casa 

de Rincón de la Flora y liberar otras deudas y embargos, remanentes, etc. 
 
Y dicho ocultamiento a todos esos pagos, se puede ver con el ocultamiento 

de un poder firmado el 22 de mayo de 2017 ante Notario (en su frente dice 
18/mayo), reemplazando el poder del 18 de mayo pero firmado ante 
Notario el 19/mayo, que se menciona en el siguiente Hecho n. 8 de la demanda. 

 
En este escrito de defensa, aportamos los dos poderes originales ambos con fecha 
delantera de 18 de mayo, sin embargo, uno se firma ante Notario el 19 de 

mayo y el otro el 22 de mayo de 2017, donde se observa la siguiente diferencia: 
 

 
Éste poder tiene fecha delantera de 18 de mayo, pero con presentación ante Notario 
el 19 de mayo/2017, veamos: 
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Éste poder tiene fecha delantera de 18 de mayo, pero con presentación ante Notario 

el 22 de mayo/2017, veamos: 
 

 
 
*Ambos poderes se tienen los originales, por si el Despacho los requiere. 

Se aportan escaneados. 
 
 

Al 8º: Parcialmente cierto. Si bien se le otorgó un poder el día 18/mayo/2017 
(pero se firma ante Notarío el 19 de mayo) y luego lo sustituyó a los 3 días, exactamente 

el día 22/mayo/2017 –pero en su parte delantera sigue diciendo 18 de mayo-, oculta 

el demandante dos cosas: 
 

 Lo primero es, que otorgó poder a Jorge Alexander Grisales para que firmara 

la escritura de venta con el Banco BBVA, pero dicho poder lo revocó 
tácitamente, pues finalmente el Sr. Jairo Ortiz suscribió personalmente la 

Escritura de Venta n. 1.453 del mismo 22/mayo/2017 ante la Notaría 5ª de 
Cali (el mismo día en que le acababa de dar poder a Jorge Alexander Grisales para que 
firmara y recibiera parte del dinero de la venta, pero sorprendentemente, la escritura 
la firmó el Sr. Ortiz Alvear, asaltando la buena fe de mi prohijado) –El mismo 
Dte. aporta dicha escritura- 

 

 Lo segundo, es que Jairo Ortiz emitió dos (2) poderes “casi” iguales, ambos 
en su parte delantera con fecha de 18 de mayo de 2017, pero uno se firma 

el 19 y otro el 22 de mayo ante Notario –Presentación personal-, pero en el 
segundo, se anota que del valor que se entregaría al Sr. Jorge Alexander 
Grisales -$189 millones, se debía descontar previamente el valor del anticipo 
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generado para el pago de gastos notariales, registros e intereses generados 

del anticipo a la fecha de legalización del contrato y el valor correspondiente 
al impuesto del 4x100 y el saldo que queda a favor del Sr. Jorge Alexander 
Grisales, además de las demás deudas que tenía Jairo Ortiz en otros juzgado. 

 
 
Al 9º: No es un hecho, es una conclusión del Dte. Sin embargo, es falsa, pues 

los $189 millones menos una cantidad de descuentos previos, fue para pagarle a 
Jorge Alexander Grisales su acreencia dentro del proceso ejecutivo Rad. 2010-1070 
Juzgado 6 Civil Mcpal de Ejecuciones de Sentencias (Origen J. 32 Civil Mcpal de Cali) 

donde era demandante (por cesión de derechos litigiosos) y Jairo Ortiz demandado. 

 

El Sr. Jorge Alexander Grisales le prestó el 20 de mayo de 2016, la suma de 
Ciento cuarenta millones de pesos $140.000.000,oo respaldado en un 
pagaré (que es objeto de un proceso ejecutivo actualmente) para que el primero, hiciera 

inversiones y pago de deudas personales. 

 
Por ello, el día 4/abril/2017, en el documento denominado “CERTIFICO” que suscribe 

Jairo Ortiz Alvear, reconoce estar debiendo $150.800.000,oo que era capital e 
intereses a esa fecha. 
 

Dicho pagaré, como ya se mencionó, es objeto actualmente de un proceso ejecutivo 
ante Juez Civil Circuito de Cali, del cual se aporta copia de dicho pagaré, como 
prueba, pues a la fecha, no se ha pagado nada al capital, ni a los intereses. 
(se puede entregar el original, si el Despacho lo requiere) 
 

Por lo que no existe ninguna obligación de mi mandante con el demandante. 

 
 
Al 10º: Parcialmente cierto. No existe ninguna obligación de mi mandante con 

el demandante. No solo porque el Sr. Ortiz Alvear está debiéndole $140.000.000,oo 
de capital más intereses representados en un pagaré objeto de cobro. 
 

Sino que, además, el documento aportado por el demandante denominado 
“CERTIFICO” es absolutamente nulo (Art. 1741 C.C.) por objeto y causa ilícita. Pues 

como se puede observar en dicho documento suscrito el día 4/abril/2017, el mismo 
trae varios aspectos ilegales, veamos: 

 
 “…lo autorizo para que quede a su nombre el cincuenta (50%) por ciento que me 

corresponde en común y proindiviso, de un lote de terreno (…) ubicada en el (…) 

Corregimiento de la Buitrera, (…) matrícula inmobiliaria N° 370- 292377…” ¿Cuál 

bien le corresponde en común y proindiviso a Jairo Ortiz Alvear?, por el 
contrario, Jairo Ortiz engañó a Jorge Alexander Grisales con éste documento, 
pues Jairo Ortiz NO ERA PROPIETARIO, para esa fecha, pues lo perdió 

en un remate judicial y debidamente adjudicado a un tercero (Carlos Orlando 

Maya y Mercedes Córdoba de Maya) mediante AUTO 654 del 13-07-2016 del 

Juzgado Primero De Ejecución Civil. O sea, NO era propietario desde 
hacía casi un año atrás y pese a eso, lo estaba comprometiendo 
como garantía. 

 
 “A lo anterior quedan autorizados previo pago a los señores CARLOS ORLANDO 

MAYA y MERCEDES CORDOBA DE MAYA, para que firmen la correspondiente 
escritura pública de compraventa al señor JORGE ALEXANDER GRISALES 

MONTOYA.” ¿O Sea que, quien no es propietario –Jairo Ortiz- está 

autorizando a los propietarios para que puedan vender? ¿Está 
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comprometiendo a los propietarios del 50% del inmueble sin la autorización 

expresa de éstos?, ¿Está ese documento suscrito por los esposos Maya-
Córdoba?: NO. 
 

 NI siquiera la propietaria del otro 50% del lote La Buitrera conocía de la 

existencia o contenido de dicho documento denominado “CERTIFICO”, tal 
como lo confiesa CAROLINA RAYO en el interrogatorio de parte que le hace 

el Juzgado 9 Civil Circuito de Cali Rad. 2020-130 minuto 28 y siguientes. 
 

 Cuando las partes se percataron de dicha ilegalidad, respecto al acuerdo de 

venta, NO se llevó a cabo, al punto que dicho documento original fue 
devuelto a mi mandante, quien tiene el original firmado en notaría y se 
escanea para este proceso (Se puede entregar al Juzgado si lo requiere). 

 

 O sea, salió de la vida jurídica y ahora pretende el demandante usar una 

fotocopia del mismo. 
 

De tal manera que es evidente el objeto y causa ilícita en dicho documento, lo que 
no solo lo hace nulo absolutamente (Art. 1741 C.C.) 

 

Además, también es una falsedad la frase “pese a los incontables intentos de mi 

mandante al efecto…” nunca el Sr. Jairo Ortiz había reclamado lo que se pretende 

con ésta demanda, es deshonesta y sorpresiva la reclamación, incluso, lo 
hace para evitar ser desalojado del inmueble 370-292377 Lote en la Buitrera, 
que ocupa ilegalmente, pues sobre el mismo, sus dos únicos dueños Jorge Alexander 

Grisales y Carolina Rayo Usme, están adelantado ante el Juzgado 9 del Circuito de 
Cali, Rad. 2020-130 un proceso de venta de bien común, proceso donde el Sr. 
Jairo Ortiz ha intentado ingresar bajo la figura de Litisconsorcio y dicho Juzgado 

se lo ha rechazado en sendas oportunidades, por eso presentó ésta demanda. 
 
 

Al 11: Falso, él no es un poseedor, el inmueble dejó de ser de su propiedad, 
desde julio de 2016, cuando le remataron su porcentaje del 50%, pasando dicho 

porcentaje por varios dueños posteriormente, siendo el actual, el Sr. Jorge Alexander 
Grisales (Anotación 18) y el otro 50% pertenece desde el año 2000 (Anotación n. 2) 

a Carolina Rayo Usme Usme. 
 

Por lo que ha sido la ex esposa del demandante, quien le ha permitido hospedarse 
ocasionalmente en el inmueble, como simple tenedor pasajero. 
 

 
Al 12: No es un hecho.  
 

 
 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

 

1. Nulidad absoluta del documento denominado “CERTIFICO” 
 

El documento aportado por el demandante denominado “CERTIFICO” suscrito el día 
4/abril/2017, es absolutamente nulo (Art. 1741 C.C.) por objeto y causa ilícita.  



Página 9 de 14s                            Coral & Abogados Asociados 

Laboral, Comercial y P.H. 

 

Calle 9 C Bis # 29 A – 108 oficina 304 -  Barrio Champagnat 
coralabogadosasociados@gmail.com  Tel 378 7112   Cali 

9 

 

Al verlo en detalle, se observa varias ilegalidades que se resumen así: 
 
El Sr. Jairo Ortiz Alvear engañó a Jorge Alexander Grisales al prometerle darle en 

garantía un inmueble que desde hacía un año atrás ¡no era dueño!, pertenecía a 
otras personas –Carlos Orlando Maya y su esposa Mercedes Córdoba de Maya. 
  
Veamos: “…lo autorizo para que quede a su nombre el cincuenta (50%) por ciento que me 
corresponde en común y proindiviso, de un lote de terreno (…) ubicada en el (…) 
Corregimiento de la Buitrera, (…) matrícula inmobiliaria N° 370- 292377…”  

 

Tampoco contaba con la autorización de los propietarios del predio, o sea, los 
esposos Maya-Córdoba de Maya, para hacer negocios sobre dicho pedio de ninguna 
naturaleza. 

 
Veamos: “A lo anterior quedan autorizados previo pago a los señores CARLOS ORLANDO 
MAYA y MERCEDES CORDOBA DE MAYA, para que firmen la correspondiente 
escritura pública de compraventa al señor JORGE ALEXANDER GRISALES 
MONTOYA.”  

 
Tal como lo reconoce CAROLINA RAYO en el interrogatorio de parte que le hace el 

Juzgado 9 Civil Circuito de Cali Rad. 2020-130 minuto 28 y siguientes. 
 
Incluso sobre dicho documento y el acuerdo de venta contenido, NO se llevó a cabo, 

al punto que dicho documento original fue devuelto a mi mandante, quien tiene el 
original firmado en notaría y se escanea para este proceso (Se puede entregar al 

Juzgado si lo requiere). 

 
Ilegalmente, el Sr. Ortiz Alvear conservó una fotocopia, que es la que pretende 

usar en éste proceso. (Nosotros tenemos el original y podemos entregarlo al Juzgado) 

 
De tal manera que es evidente el objeto y causa ilícita en dicho documento, lo que 
no solo lo hace nulo absolutamente (Art. 1741 C.C.) 

 
 

2. Nulidad RELATIVA del documento denominado “CERTIFICO” 

 
Si para el Despacho Judicial, las características del documento aportado por el 
demandante denominado “CERTIFICO” suscrito el día 4/abril/2017, NO es nulo 

absolutamente (Art. 1741 C.C.) por objeto y causa ilícita, el mismo, de manera 

subsidiaria debe ser declarado Nulo Relativamente (Art. 1741 y 1743 C.C.).  

 
Al verlo en detalle, se observa varias ilegalidades que se resumen así: 
 

El Sr. Jairo Ortiz Alvear engañó a Jorge Alexander Grisales al prometerle darle en 
garantía un inmueble que desde hacía un año atrás ¡no era dueño!, pertenecía a 
otras personas –Carlos Orlando Maya y su esposa Mercedes Córdoba de Maya. 
  
Veamos: “…lo autorizo para que quede a su nombre el cincuenta (50%) por ciento que me 
corresponde en común y proindiviso, de un lote de terreno (…) ubicada en el (…) 
Corregimiento de la Buitrera, (…) matrícula inmobiliaria N° 370- 292377…”  

 
Tampoco contaba con la autorización de los propietarios del predio, o sea, los 
esposos Maya-Córdoba de Maya, para hacer negocios sobre dicho pedio de ninguna 

naturaleza. 
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Veamos: “A lo anterior quedan autorizados previo pago a los señores CARLOS ORLANDO 
MAYA y MERCEDES CORDOBA DE MAYA, para que firmen la correspondiente 
escritura pública de compraventa al señor JORGE ALEXANDER GRISALES 
MONTOYA.”  

 

Tampoco contaba con autorización de la propietaria del otro 50%, CAROLINA RAYO 
que así lo confiesa en el interrogatorio de parte que le hace el Juzgado 9 Civil 
Circuito de Cali Rad. 2020-130 minuto 28 y siguientes 

 
Incluso sobre dicho documento y el acuerdo de venta contenido, NO se llevó a cabo, 

al punto que dicho documento original fue devuelto a mi mandante, quien tiene el 
original firmado en notaría y se escanea para este proceso (Se puede entregar al 

Juzgado si lo requiere). 

 
Ilegalmente, el Sr. Ortiz Alvear conservó una fotocopia, que es la que pretende 

usar en éste proceso. (Nosotros tenemos el original y podemos entregarlo al Juzgado) 

 
De tal manera que es evidente el objeto y causa ilícita en dicho documento, lo que 
no solo lo hace nulo relativamente (Art. 1741 y 1743 C.C.) 

 

 
3. Inexistencia de pago mencionado y el realizado es para otras 

deudas 
 
Intenta el demandante de convencer al Despacho Judicial qué, el pago que recibió 

el Sr. Jorge Alexander Grisales ($189.000.000,oo se debía descontar previamente el valor 
del anticipo generado para el pago de gastos notariales, registros e intereses generados del 
anticipo a la fecha de legalización del contrato y el valor correspondiente al impuesto del 
4x100 y el saldo que queda a favor del Sr. Jorge Alexander Grisales, además de las demás 

deudas que tenía Jairo Ortiz en otros juzgado.) que recibió de la venta de la casa en el 

Barrio Rincón de la Flora con Matrícula 370-294973, se estaba pagando la deuda 

mencionada en el documento denominado “CERTIFICO” del 4/abril/2017. 
 
Precisamente el pago de $189.000.000,oo (menos varios gastos descritos en el poder del 

18/mayo/2017, pero presentación ante Notario el 22 de mayo) fue pagar pagarle a Jorge 

Alexander Grisales por el proceso ejecutivo Rad.  2010-1070 del Juzgado 6 Civil 
Municipal de Ejecuciones de Sentencias de Cali (Origen J. 32 Civil Mcpal de Cali) 

donde el DEMANDANTE era Jorge Alexander Grisales contra Jairo Ortiz 
Alvear y mi mandante le tenía dicha casa del Barrio Rincón de la Flora embargada 

(Anotaciones 12 y 13 del Folio 370-294973.) 
 

Es menester aclarar qué, el proceso inició como Demandante el Sr. Bautista Ortiz 
Zambrano pero Jorge Alexander Grisales le pagó la obligación cobrada y el 

demandante inicial hizo cesión de derechos litigiosos a favor de Jorge Alexander 
Grisales, quedando éste como acreedor/demandante y Jairo Ortiz Alvear como 
deudor/demandado. 

 
De igual manera, con ese dinero, se pagó también los remanentes que llegaron al 
proceso ejecutivo mencionado, donde otros acreedores embargaron dicha 

casa de Rincón de la Flora, Anotaciones 14 y 15, al igual que otras obligaciones 
que tenía Jairo Ortiz con Cemento Cemex Colombia $38 millones y $7 millones de 
honorarios (Juz. 3º Civil Mcpal de Ejecuciones Rad. 2015-199 Origen J. 32 Civil Mcpal 

de Cali), con Flor Plata de Rodríguez (J. 10 Civil de Circuito de Cali Rad. 2012-431) con 



Página 11 de 14s                            Coral & Abogados Asociados 

Laboral, Comercial y P.H. 

 

Calle 9 C Bis # 29 A – 108 oficina 304 -  Barrio Champagnat 
coralabogadosasociados@gmail.com  Tel 378 7112   Cali 

11 

Freddy Cañizales Cruz (Juzgado 12 Civil Mpal de Cali Rad. 1998-157) y con la C.V.C. 

jurisdicción coactiva por $3.804.000,oo. 

 
De tal manera que la deuda mencionada en el documento denominado “CERTIFICO” 
del 4/Abril/2017, que suscribe Jairo Ortiz Alvear, reconociendo estar debiendo 

$150.800.000,oo era el capital e intereses a esa fecha. 
 
Deuda respaldada por un pagaré, como ya se mencionó, es objeto actualmente 

de un proceso ejecutivo ante Juez Civil Circuito de Cali, del cual se aporta copia de 
dicho pagaré, como prueba, pues a la fecha, no se ha pagado nada al capital, 
ni a los intereses. (se puede entregar el original, si el Despacho lo requiere) 

 

CONCLUSIÓN: Con el pago que hizo Jairo Ortiz Alvear al Sr. Jorge Alexander 
Grisales, con el fruto de la venta de la casa en el Barrio Rincón de la Flora con 
Matrícula 370-294973, se pagó otras obligaciones y NO el pagaré 

mencionado, tal como pretende confundir el demandante con sus Hechos 7º, 8º y 
9º de la demanda. 

 
 

4. Deuda existente del Demandante con el Demandado 

 
Si en gracia de discusión dicho documento tuviese validez (pues insistimos en 

su ilegalidad), la condición señalada de pago NO SE HA DADO. Pues a la fecha, aún 

persiste la obligación mencionada, la cual está relacionada su origen en un pagaré 
de $140.000.000,oo suscrito por el deudor el 20/mayo2016, casi un año antes del 

documento denominado “CERTIFICO” del 4/abril/2017 que actualmente se inició su 
cobro por la vía judicial, pues no se pagó ni el capital, ni los intereses a la fecha. 
 

De tal manera que “si en gracia de discusión”, se le diese credibilidad al documento 
denominado “CERTIFICO”, la condición ahí señalada, NO se ha dado, pues persiste 
la obligación insoluta y sus intereses. 
 
 

5. Uso de éste proceso, para evadir consecuencias indirectas del 

Proceso de Venta de Bien Común. 
 
Como lo señalamos en respuesta al Hecho n. 10 de la demanda, el Sr. Jairo Ortiz 

Alvear NUNCA ha reclamado lo que se pretende con ésta demanda, es deshonesto 
y sorpresivo la reclamación, incluso, lo hace para evitar ser desalojado del 
inmueble 370-292377 Lote en la Buitrera, que ocupa ilegalmente, pues sobre el 

mismo, sus dos únicos dueños Jorge Alexander Grisales y Carolina Rayo Usme, están 
adelantado ante el Juzgado 9 del Circuito de Cali, Rad. 2020-130 un proceso de 
venta de bien común, proceso donde el Sr. Jairo Ortiz ha intentado ingresar bajo 

la figura de Litisconsorcio y dicho Juzgado se lo ha rechazado en sendas 
oportunidades, por eso presentó ésta demanda. 
 

Para ello, aportamos como prueba, la solicitud del expediente electrónico del proceso 
mencionado al Juzgado 9 Civil Circuito de Cali Rad. 2020-130, para que sea remitido 

a su Despacho, en caso que para la fecha de radicación de éste escrito, dicho 
expediente electrónico no haya llegado, lo solicitaremos como prueba de oficio (Art. 
173 C.G.P.). 

 
 

6. Prescripción de la acción de rescisión –Cuatrienio Art. 1750 C.C.- 
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Sin que se considere estar reconociendo la existencia de algún derecho a favor del 

Sr. Ortiz Alvear, la exigencia del cumplimiento de lo señalado en el documento 
denominado “CERTIFICO” del 4/abril/2017, conlleva en la práctica, a solicitar la 
rescisión de dicho pacto. 

 
Sin embargo, a la luz del Art. 1750 de Código Civil, la acción de rescisión se debe 
ejercer dentro de los 4 años siguientes: 

 
Obsérvese que el documento es suscrito el 4/abril/2017, pero la demanda se radicó 
el 26/agos/2021, más de cuatro (4) años. 

 
Ahora, si se toma en cuenta el cuatrienio a partir del momento en que se recibe los 
$189.000.000,oo (menos gastos) que aduce el demandante para cumplir el supuesto 

acuerdo contenido en el documento denominado “CERTIFICO” (que en realidad es para 
el pago de otras deudas como lo hemos reiterado y probado, pero en gracias de discusión se 
toma como referencia), ese pago se dio el 22/mayo/2017, fecha en que se autorizó mediante 

poder a recibir dicho dinero, igual fecha en que se firma la  Escritura de Venta n. 1.453 del 

mismo 22/mayo/2017 ante la Notaría 5ª de Cali entre Jairo Ortiz y el Banco BBVA, 

quien inmediatamente desembolsó los recursos mencionados en el poder. –El mismo 

Dte. aporta dicha escritura- 
 
De tal manera que entre el 22/mayo/2017 al 26/agos/2021 que se radica la 
demanda, hay más de cuatro (4) años. 

 
De tal manera que está prescrita la Acción de Rescisión que pretende el Dte. 
 

 
7. EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA.  

 

Esta Excepción es conforme al Art. 282 C.G.P. para el proceso de la referencia.  
 

 
Pruebas  

 

 Solicito se tengan como pruebas, además de las presentadas por el Dte., las 
siguientes: 
 

I. Documentales:  
 

PDF n. 2 denominado “Pruebas n. 1” 

 
a. Dto. denominado “CERTIFICO” del 4/abril/2017 ORIGINAL. 
b. Poder del 18/mayo/2017 ORIGINAL –Ante Notario el 19/mayo-. 

c. Poder del 18/mayo/2017 ORIGINAL –Ante Notario el 22/mayo-. 
d. Cuatro (4) folios de recibos y memoriales de la cesión de derechos 

litigiosos de Bautista Ortiz Zambrano a Jorge Alexander Grisales. 

e. Certificado de tradición CASA RINCÓN DE LA FLORA N. 370-294973 
f. Petición Expediente digital del proceso 2020-130 al Juzgado 9 Civil 

Circuito de Cali, el pasado 12 de mayo de 2022 -Art. 173 del C.G.P.- 

g. Pagaré por valor de $140.000.000,oo deudor Jairo Ortiz Alvear y 
Acreedor Jorge Alexander Grisales Montoya. 

 
PDF n. 3 denominado “Pruebas n. 2” 
 



Página 13 de 14s                            Coral & Abogados Asociados 

Laboral, Comercial y P.H. 

 

Calle 9 C Bis # 29 A – 108 oficina 304 -  Barrio Champagnat 
coralabogadosasociados@gmail.com  Tel 378 7112   Cali 

13 

h. Recibos y memoriales de todos los pagos que hizo Jorge Alexander 

Grisales a deudas e incumplimientos contraídos por Jairo Ortiz Alvear, 
los cuales se los pagó con dineros de la venta de la Casa de Rincón de 
la Flora M.I. 370-294973 

 
II. Interrogatorio de parte con reconocimiento de firma  
 

Ruego citar y hacer comparecer, para que, en audiencia, cuya fecha y hora se 
servirá Usted señalar al demandante el señor JAIRO ORTIZ ALVEAR, para que 
absuelva el interrogatorio de parte que personalmente realizaré, incluyendo la 

realización del reconocimiento de firmas y TODOS los documentos aportados en 
el escrito de contestación. 
 

 
III. Testimoniales  
 

Ruego al Juez, sean llamados como testigos de los hechos aquí denunciados, las 
siguientes personas a las que realizaré las respectivas preguntas con 

reconocimiento de firma y documentos: 
 
 Carolina Rayo Usme, con cédula n. 66.981.546 y que podrá ser citada a 

través del correo electrónico cayocarolina@yahoo.com 
 

Todos los testigos serán citados por nuestro conducto y se llaman a declarar para 
que rindan testimonio sobre todos los hechos de la demanda y la constatación de 
la misma, asimismo se solicita reconocimiento de documento (los aportados en la 

demanda y contestación) y firma a cada uno de los citados. 

 

IV. DECLARACIÓN DE PARTE 

Conforme a lo establecido en el Art. 165 (medios de prueba) y 191 (declaración de 

parte) del C.G.P., solicito al Despacho se llame a declarar al Sr. JORGE 

ALEXANDER GRISALES MONTOYA, para que responda preguntas que 

personalmente realizaré, incluyendo la realización del reconocimiento de firmas 
y TODOS los documentos aportados en el escrito de demanda. 

V. PRUEBA DE OFICIO  

Ruego al Despacho, pese a que se aporta PETICIÓN DE SOLICITUD de 
Expediente Digital del proceso 2020-130 al Juzgado 9 Civil Circuito de Cali, el 

pasado 12 de mayo de 2022, si a la fecha del decreto de pruebas no ha llegado, 
rogaría al Despacho se solicitara como prueba de oficio. Art. 173 del C.G.P. 

 

ANEXOS 
 

Las pruebas mencionadas y el poder de representación 

  
 

Notificaciones 
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• El suscrito y mi poderdante en la calle 9 c bis # 29 A -108 oficina 304 

en Cali.  Correo electrónico: alexandercoral@hotmail.com 
Coralabogadosasociados@gmail.com Tel. 378 71 12 Cel. 311 317 08 
08 en Cali 

•  A mi poderdante el señor Jorge Alexander Grisales Montoya en: 
nama1528@gmail.com, celular 300 743 23 25 

 

 
Del Señor Juez, de C. S. de la J. 

 

Alexander Coral R.  

Abogado parte demandada 








































































