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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120200037900

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 27 de abril de 2023. Ingresa proceso al
Despacho de la senora Juez, informando que la apoderada de la parte
demandante y la apoderada de la sociedad demandada “Volandoalto
S.A.S." solicitaron el aplazamiento de la audiencia programada para el dia
veintisiete (27) de febrero de la presente anualidad, a la hora de las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), comoquiera que se enconfraban ulfimando
detalles de una posible conciliacion. Sirvase proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo al informe secretarial que antecede y comoquiera que no le ha
sido informado al Despacho las resultas de la conciliacidon a la que se refiere
la apoderada de la parte demandante y la apoderada de la sociedad
demandada “Volandoalto S.AS.”, se FIJA FECHA para el dia NUEVE (9) DE
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA
(9:00 A.M.), con el fin de llevar a cabo la audiencia de trdmite y juzgamiento
que establece el articulo 80 del C.P.T. y S.S., en los términos indicados en
auto anterior.

Se ADVIERTE a las partes que no se aceptardn solicitudes de aplazamiento
de audiencia por motivos de conexion, pues en caso de no contar con los
medios tfecnoldgicos deberdn acercarse a las instalaciones del Despacho
en donde se desarrollard la diligencia.
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De ofro lado, se ordena PUBLICAR esta decision en la pdagina de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-
circuito-debogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
M® 58 de Fecha 28 de abril de 2023.

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120210009100

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 27 de enero de 2023. Ingresa proceso al
Despacho de la senora Juez, informando que la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones radicd escrito de contestacion a
la demanda dentro del término legal. Sirvase proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisadas las presentes diligencias, se tiene que se notificd a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO el dia 27 de octubre de 2022,
como lo acredita el acuse de recibo expedido por la entidad, obrante de
folios 1 a 2 del archivo 13 del expediente digital.

Ahora bien, se avizora que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES radicé escrito de contestacion de la demanda dentro del
término legal [fls. 3 a 16 del archivo 18 del expediente digital]. Asi las cosas,
se le TENDRA POR CONTESTADA LA DEMANDA al tenor del articulo 31 del C.P.T.
y S.S., por cumplir con los requisitos establecidos en la normatividad
referenciada.

De otro lado y comoquiera que no queda trdmite pendiente por resolver, se
procederd a fijar fecha para realizar las audiencias establecidas en los
articulos 77 y 80 del C.P.T. y S.S., las cuales se llevardn a cabo a través del
aplicativo MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, a menos que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la presencialidad.

En consecuencia, se

RESUELVE

Carrera7 No 12 C -23 Piso 9
Teletono: 601 2823210
jlato2l @cendoj ramajudidal.gov.co



Rama Judicial
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota

e Republica de Colombia

PRIMERO: TENER por notificada a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada
principal de Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, en su condicidon de
representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., identificada
con NIT No. 900.822.176-1, y como apoderada sustituta a la Doctora ORIANA
ESPITIA GARCIA, identificada con C.C. 1.034.305.197 y T.P. 291.494 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos de la Escritura Publica 3368 vy la
sustitucion de poder, los cuales reposan de folios 511 a 532 del archivo 18 del
expediente digital.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al cumplir
con los requisitos senalados en el articulo 31 del C.P.T.y S.S.

CUARTO: FIJAR FECHA para el dia CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.) para
qgue tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacidn, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas
gue establece el articulo 77 del C.P.T. y S.S., modificado por el arficulo 11 de
la Ley 1149 de 2007, asi como la de trdmite y juzgamiento que establece el
articulo 80 del C.P.T.y S.S.

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicaran las pruebas
que sean decretadas, para tal efecto deberdn participar las partes a fin de
absolver interrogatorios y los testigos que se hubiesen solicitado, si es el
caso. Se pone de presente a las partes y a sus apoderados, que a su cargo
se encuentra la comparecencia de las partes y testigos.

Pdngaseles de presente a los apoderados v partes lo senalado en el numeral
11 del articulo 78 del C. G. del P., referentes a los deberes y responsabilidades
que les asisten.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y demdas intervinientes que la audiencia se
llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicacion MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, para lo cual deberdn
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suministrar al correo institucional jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la
direccion de su correo electronico, especificando el radicado del proceso
y la calidad en que actian, con el fin de surtir a través de éste la conexion
correspondiente ala audiencia programada de conformidad con el articulo
7° de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: PREVENIR a los sujetos procesales su deber de realizar las actuaciones
y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos, de
conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022, sin
perjuicio de lo establecido en el paragrafo del arficulo 1° de la misma
norma.

SEPTIMO: ADVERTIR o los partes que no se aceptardn solicitudes de
aplazamiento de audiencia por motivos de conexidn, pues en caso de no
contar con los medios tecnoldgicos deberdn acercarse a las instalaciones
del Despacho en donde se desarrollard la diligencia.

OCTAVO: REQUERIR a las partes para que, en los términos del numeral 14 del
articulo 78 del C. G. del P. en concordancia con lo dispuesto en el articulo
2°delalLey 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia ala contraparte,
so pena de aplicar las sanciones correspondientes.

NOVENO: PUBLICAR esta decision en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electrénicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
M® 58 de Fecha 28 de abril de 2023.

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120220022700

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 27 de abril de 2023. Ingresa proceso al
Despacho de la senora Juez, informando que no es posible llevar a cabo la
audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C.P.T. y S.S., programada para
el dia 27 de abril de 2023, comoquiera que no ha vencido el término con el
que cuenta la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para remitir con destino al presente proceso ordinario
laboral, el expediente administrativo del senor JESUS ALBERTO CARDENAS
MANOSALVA, y en especial, aguella que dé cuenta del reconocimiento
pensional. Asi, como la resolucion No. 206658 del 4 de agosto de 2022
expedida por dicha entfidad.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo al informe secretarial que antecede, comoquiera que no ha
vencido el término con el que cuenta COLPENSIONES para remitir los
documentos mencionados ordenados en auto del 21 de abril de 2023, se
FIUA como nueva fecha el dia VEINTICUATRO (24) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LA HORA DE LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), en
los mismos términos indicados en auto anterior.

Se ordena PUBLICAR esta decision en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-
debogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 58 de Fecha 28 de abril de 2023.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502120220030500

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 16 de febrero de 2023. Ingresa proceso
al Despacho de la senora Juez, informando que la parte demandante
allegd constancia del tfrdmite de notificacion realizado. Por otra parte, se
avizora que la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
radico escrito de contestacion de la demanda. Sirvase proveer.
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria

Bogotda D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que se notificd a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO el dia 14 de
diciembre de 2022, como lo acredita el acuse de recibido expedido por la
entidad, obrante de folios 1 a 2 del archivo 06 del expediente digital.

Ahora bien, se observa que la parte actora allegd constancia del frdmite de
notificacion realizado conforme con el arficulo 8° de la Ley 2213 de 2022
«por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020», misma que fue remitida el 13 de enero 2023 a la
direccién electronica noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, la cual
guarda correspondencia con la que aparece registrada en la pdagina web
oficial de la entidad demandada.

No obstante, se advierte que dicha diligencia de notificacién adolece de
una falencia que hace que dicho trdmite no cumpla con lo establecido en
la Ley 2213 de 2022, comoquiera que no se cumplié con lo senalado en el
inciso 4° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 que dispone «para los fines de
esta norma se podrd implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensaje de datosy. En efecto, solo se
allegd al plenario el envio del email, mas no se aportd la confirmacion de
enfrega y/o acuse de recibo con el fin de comprobar que COLPENSIONES
efectivamente recibid la notificacion.
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Asi las cosas, seria del caso ordenar al extremo activo repetir la notificacion
de la demandada, sino fuera porque la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES radico escrito de contestacion de la demanda;
razon por la cual, se le reconocerd personeria a la apoderada judicial y se
tendrd notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE, a partir del dia en que se
notifigue por estados el presente auto, en virtud de lo dispuesto en el articulo
301 del C. G. del P., aplicable por remisidon expresa del articulo 145 del C.P.T.
y S.S.; se deja constancia gue, en atencién al principio de celeridad
procesal, se procederd a realizar el estudio de la contestacidon arrimada de
manera inmediata.

De este modo y una vez revisado el escrito de contestacion de la demanda
allegado por |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se le TENDRA POR CONTESTADA LA DEMANDA al tenor del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., por cumplir con los requisitos establecidos en la
normatividad referenciada.

Finalmente, se procederd a fijar fecha para readlizar las audiencias
establecidas en los articulos 77 y 80 del C.P.T. y S.S., las cuales se llevardn a
cabo a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, a
menos que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la presencialidad.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: TENER por notificada a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada
principal de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, en su condicion de
representante legal de la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., identificada
con NIT No. 900.822.176-1, y como apoderada sustituta a la Doctora KAREN
LIZETH PENUELA MARTIN, identificada con C.C. 1.012.386.438 y T.P. 262.254 del
C.S.dela J., enlos términos y para los efectos de la Escritura Publica 3368 y
la sustitucion de poder; documentos que reposan de folios 421 a 442 del
archivo 08 del expediente digital.
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TERCERO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en virtud
del articulo 301 del C. G. del P. y lo dispuesto en el literal €) del articulo 41
del C.P.T.yS.S.

CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, al cumplir
con los requisitos senalados en el articulo 31 del C.P.T.y S.S.

QUINTO: FIJAR FECHA para el dia CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LA HORA DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) para que tenga
lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas que establece
el articulo 77 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, asi como la de trédmite y juzgamiento que establece el articulo 80 del
C.PT.yS.S.

Se advierte a las partes que en dicha diligencia se practicardn las pruebas
gue sean decretadas, para tal efecto deberdn participar las partes a fin de
absolver interrogatorios y los testigos que se hubiesen solicitado, si es el
caso. Se pone de presente a las partes y a sus apoderados, que a su cargo
se encuentra la comparecencia de las partes y testigos.

Pdongaseles de presente a los apoderados vy partes lo senalado en el numeral
11 del articulo 78 del C. G. del P., referentes a los deberes y responsabilidades
que les asisten.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y demds intervinientes que la audiencia se
llevard a cabo haciendo uso de los medios tecnoldgicos a través de la
aplicacion MICROSOFT TEAMS o la plataforma LIFESIZE, para lo cual deberdn
suministrar al correo institucional jlato21@cendoj.ramajudicial.gov.co la
direcciéon de su correo electronico, especificando el radicado del proceso
y la calidad en que actian, con el fin de surtir a fravés de éste la conexidn
correspondiente ala audiencia programada de conformidad con el articulo
7° de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: PREVENIR a los sujetos procesales su deber de realizar las
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, de conformidad con lo normado en el articulo 3° de la Ley
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2213 de 2022, sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo del articulo 1°
de la misma norma.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que no se aceptardn solicitudes de
aplazamiento de audiencia por motivos de conexidon, pues en caso de no
contar con los medios tecnoldgicos deberdn acercarse a las instalaciones
del Despacho en donde se desarrollard la diligencia.

NOVENO: POR SECRETARIA contabilicense los términos de que trata el
arficulo 28 del C.P.T. y S.S., a partir de la notificacion de la presente
providencia, comoquiera que se notificd por conducta concluyente a las
entidades demandadas. Lo _anterior, para que en caso _de presentarse
reforma a la demanda se le dé el trdmite respectivo.

DECIMO: REQUERIR a las partes para que, en los términos del numeral 14 del
arficulo 78 del C. G. del P. en concordancia con lo dispuesto en el articulo
2°de laLey 2213 de 2022, remitan los memoriales con copia a la contfraparte,
so pena de aplicar las sanciones correspondientes.

UNDECIMO: PUBLICAR esta decision en la pdgina de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-laboral-del-circuito-de-
bogota -estados electronicos-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
M*® 58 de Fecha 28 de abril de 2023,

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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FECHA: VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES (2023).
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230016700.

ACCIONANTE: JUAN CAMILO MENESES RUBIO

ACCIONADAS: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

VINCULADAS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la PERSONERIA
MUNICIPAL DE IBAGUE

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente accion, en
virtud del lugar en donde estd ocurriendo la posible vulneracion de los
Derechos invocados, asi como por la entidad en contra de la cual se dirige,
se procede a emitir pronunciamiento de fondo.

ANTECEDENTES

JUAN CAMILO MENESES RUBIO, en nombre propio, presentd accion de tutela
en confra de LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, invocando la
proteccion del derecho fundamental de peticion, debidamente
consagrado en la Constitucion Politica, en procura de obtener respuesta
de fondo al derecho de peticion del 8 de febrero de 2023.

Como sustento de su peticidbn menciond, sucintfamente, que, elevd un
derecho de peticion el 8 de febrero de 2023, ante la accionada por medio
del cual solicitd ser incluido, junto con varios conductores dedicados al
taxismo, al procedimiento administrativo que contemplan los articulos 35,
36, 37, 38, 39, 40, 41 y ss de la Ley 1437 de 2011 y sus reformas y se informe
que actuaciones se han adelantado con la denuncia formulada y se les
comparta los actos administrativos que llevan respecto del radicado
20223031177921, sin embargo, refiere que a la fecha no se le ha brindado
respuesta de fondo.

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EN ESTA INSTANCIA

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del diecisiete (17)
de abril de dos mil veintitrés (2023) (archivo 03). En dicho proveido se dispuso
oficiar a la entidad accionada para que, se pronunciara sobre los hechos
planteados en la accidn de tutela y las circunstancias de que da cuenta la
solicitud de amparo.

Por otra parte, mediante auto del veinticuatro (24) de abril de la presente
anualidad, con motivo de la contestacién de LA NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE se dispuso la vinculacion de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION para que en el término de cuatro (4) horas, también ejerciera su
derecho de contradiccion y defensa (archivo 10) y tras lo indicado en el
infome rendido por esta, se decidio vincular tambien a la PERSONERIA
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MUNICIPAL DE IBAGUE (archivo 13), radicados los oficios respectivos
mediante correo electronico y vencido el férmino otorgado, el MINISTERIO
DE TRANSPORTE y lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION emitieron
respuesta ante el requerimiento realizado y la PERSONERIA MUNICIPAL DE
IBAGUE guardd silencio.

CONTESTACIONES

La NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, a través del Jefe de Oficina
Asesora de Juridica del Ministerio de Transporte, solicita se declare la
carencia actual por hecho superado con sustento en que el pasado 19 de
abril de 2023, envio respuesta del 30 de marzo de 2023 al correo electronico
menesesrubio37@hotmail.com; indicando al petente que, la cartera
Ministerial trasladd la denuncia mediante radicado No. 20223031874442 del
4 de octubre de 2022 a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por ser
un tema de su competencia, en razén a que la PROCURADURIA es la
enfidad encargada de investigar, sancionar, intervenir y prevenir las
imregularidades cometidas por gobernantes, funcionarios y publicos,
particulares que ejercen funciones publicas.

A su turno, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por medio de
apoderada solicita su desvinculaciéon porgque no ha vulnerado derecho
fundamental alguno en tanto los escritos enviados por el Ministerio de
Transporte fueron objeto del frdmite que el ordenamiento legal permite, esto
por la remision por competencia a la PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE,
como dérgano competente de la investigacion Disciplinaria se encuentra
surtiendo los tframites propios de su evaluaciéon y cualquier decision que en
su momento se tome sobre la misma y serd comunicada por dicha
dependencia al accionante. Ademds, sobre los memoriales radicados por
el mismo, al pedirsele aclaracién o complementacion guardd silencio,
entendiéndose ello como un desistimiento, lo que fue comunicado sin que
el mismo efectuara algun pronunciamiento.

De lo anterior, de manera especifica refirid que el 4 de octubre el
accionante radico via correo copia del escrito de denuncia registrado ante
la Defensoria del Pueblo contra la Alcaldia de lbagué y Secretaria de
Transito al que se le asigno el No. E-2022-569806, que el 11 de octubre de
2022 el Ministerio de Transporte remitid al correo electronico de la
Procuraduria el radicado No. MT No. 20223031183981 radicado en la sede
de la Procuraduria bajo el No. E-2022-588106 el cual quedo acumulado con
el radicado mencionado en la contestacion por el Ministerio, por tener
relacion con el asunto; el 12 de octubre de 2022 el Ministerio de Transporte
remitié al correo de la entidad el radicado MT. No. 20223031177921, el cual
fue radicado en la sede de la entidad bajo el No. E-2022-591097,
relacionada con la queda del actor contra el Ministerio de Transporte y
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radicada ante el Consejo de Estado. Los tres radicados (E-2022-569806, E-
2022-588106 y E-2022-591097) fueron acumulados en uno solo E-2022-569806
que por tratarse de una queja contra servidores del orden municipal fue
enviada por competencia ala PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE como IUS
E-2022-569806 (IUC-D-2022-2623443 con oficio 4620 de octubre 12 de 2022 y
comunicado al accionante con oficio de la misma data al correo
electronico  menesesrubio37@hotmail.com. Posteriormente, pese «a
comunicarle al senor MENESES RUBIO acerca de las actuaciones
relacionadas con el radicado remitido por el Ministerio de Transporte, al que
la Procuraduria le asignd el No. E-2022-067361 y el 10 de febrero de 2023,
solicitud de informacion del radicado 20223031491011, el cual quedd
registrado en la entidad como E-2023-075727, acumulados y con el oficio
686 de febrero 27 del 2023, solicité al actor se aclare la peticion aportando
los registros de radicacion a los mismos y que al cabo del plazo no se
pronuncio por lo que con auto del 29 de marzo de 2023 se dispuso el archivo
de los radicados por desistimiento tdcito del signatario, decision
comunicada el 10 de abril de 2023 mediante oficio 1320, sin que se
interpusieran recursos por parte del mismo.

Por Ultimo, la PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE a fravés de su Directora
Administrativa y Financiera, solicita se declare la improcedencia de la
accién constitucional toda vez que se estd discutiendo una queja de
cardcter displinario que debe surtirse en el frdmite especial y argumentd que
quien estd llamado a responder de fondo el derecho de peticidon del 8 de
febrero de 2023 es el MINISTERIO DE TRANSPORTE; que conforme a lo
manifestado por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la provincia
de Instruccidon de lbagué, manifestd que los radicados (E-2022-569806, E-
2022-588106 y E-2022-591097) fueron acumulados en uno solo, es decir copia
del radicado de la peticion al Ministerio y el radicado ante el Ministerio
PUblico, que versan sobre los mismos hechos, fueron enviados a la Personeria
para que asumiera su competencia en materia disciplinaria, por lo que
recibidos los radicados procedio a la asignacion ante la Delegada para la
Vigilancia Administrativa y Gestion PUblica de la Personeria de lbagué, quien
internamente tiene la competencia para tal efecto y quienes al analizar la
queja, mediante correo electrénico vigilancia@personeriqibague.gov.co a
remifirlo a la Oficina de Control Interno de la Alcaldia de lbagué por medio
de auto del 20 de octubre de 2022.

Tramitado el asunto en estas condiciones y no observdndose causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir el fallo
respectivo, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES
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La accidon de tutela fue establecida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de salvaguardar los derechos de cardcter
fundamental, correspondiéndole al Juez de Tutela velar por la proteccién
inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que puedan resultar
vulnerados o amenazados en determinado momento. Es conveniente
recordar que proteger una situacion mediante dicha accidn constitucional
genera, para el fallador, la responsabilidad de tener absolutamente claro
que de por medio hay una violacién lo suficientemente grave como para
que se afecte el concepto de persona como entidad moral y de respeto,
cuando advierte violacion, quebrantamiento o amenaza a los derechos
fundamentales del accionante.

Adicionalmente la H. Corte Constitucional, dentro de su pacifica
jurisprudencia, ha manifestado que esta accidn es un instrumento judicial de
cardacter constitucional, residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas,
para remediar o evitar un perjuicio iremediable, o cuando no exista otro
medio de defensa judicial, mds no una instancia respecto de los derechos
reclamados.

PROBLEMA JURIDICO.

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a determinar si la
accionaday vinculadas se encuentran vulnerando el derecho fundamental
de peticion del accionante, ante la presunta falta de pronunciamiento
sobre la solicitud elevada el 8 de febrero de 2023, relativa a su inclusion,
junto con varios conductores dedicados al taxismo, al procedimiento
administrativo que contempla los articulos 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y ss de la
Ley 1437 de 2011 y sus reformas y se informe que actuaciones se han
adelantado con la denuncia formulada y se les comparta los actos
administrativos que llevan respecto del radicado 20223031177921.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Para comenzar, debe senalarse que la tutela es una accion tan
especialisima que el legislador establecid unos presupuestos especificos
para que proceda los que deben ser examinados previamente por todos los
funcionarios judiciales en la medida que Unicamente cuando se encuentren
éstos reunidos es posible efectuar el pronunciamiento de fondo sobre los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita, pues de lo contrario solo
hay lugar a declarar improcedente la accion. Requisitos contenidos en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que ensena:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela no
procederd:
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1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz
y los demds mencionados en el articulo de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se frate de impedir un perjuicio
imremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dano
consumado, salvo cuando continde la accién u omisidn violatoria del
derecho.

5. Cuando se ftrate de actos de cardcter general, impersonal y
abstracto”.

Y es que si bien la accidén de tutela es una herramienta procesal preferente,
informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos
fundamentales de una persona que se ven vulnerados 0 amenazados por
la accidn u omisidn de una autoridad publica o particular, su amparo debe
estar precedido de los siguientes presupuestos: (i) legitimacion por activa; (ii)
legitimacion por pasiva; (iii) frascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia
de un perjuicio iremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion
actual de un derecho fundamental (inmediatez).

Aclarado lo anterior, y como la H. Corte Constitucional ha determinado
gue dentro del ordenamiento juridico no existe otro mecanismo, diferente a
la tutela, que permita salvaguardar el derecho fundamental de peticién, es
porlo que esta accidn constitucional se convierte en la Unica via que tiene
el peticionario para buscar conjurar la situacion que lo amenaza,
mostrandose por tanto esta accidén procedente para la determinacion
de la eventual vulneracion del derecho del actor, enordenalo cual
se adentrara al estudio de fondo.

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticidn se encuentra previsto en el articulo 23 de la C.P., y
en él se consagra la posibilidad que tiene toda persona de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular, y a obtener una pronta resolucion.
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La H. Corte Constitucional desde un principio ha mencionado un criterio
pacifico y unificado, en torno a que el derecho de peticion se satisface, solo
en la medida en que la respuesta que se suministre desate el fondo de la
solicitud, guardando congruencia frente al objeto de Ia misma y siempre

gue la misma se suministre, dentro del término legal que previd el legislador,
asi lo senald en sentencia T-230 del 2020, estableciendo que:

“Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion
dispone que “[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo
entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autforidades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nucleo esencial se circunscribe a
la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticion cualquier
persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En ofras palabras, la peticién puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas
tienen la obligacidon de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estdndares establecidos porla ley.- En tratdndose de autoridades judiciales,
la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento
no recaiga sobre procesos judiciales en curso.

Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modlificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se estipula que
cualquier persona fiene el derecho de formular solicitudes ante entidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridica,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar trdmite
y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que
sean compatibles con las funciones que ejercen. En oftras palabras, los
particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables
a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion.

(...)
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Pronta resolucion. Otro de los componentes del ndcleo esencial del derecho
de peticién, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se
exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo
que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierfo tipo de
actuaciones. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacién, y
a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion,
consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn
ser resueltos en los 10 dias hdbiles siguientes a la recepcidn, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

Respuesta de fondo. Otfro componente del ndcleo esencial supone que la
contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha
senalado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticidon y sea conforme con lo
solicitado; y ademds (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de
manera que, Si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, siresultarelevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido
y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (se
resalta fuera del original).

(...)

Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
deberd redlizar la efectiva notificacion de su decision, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACA. El deber de nofificacion de
mantiene, incluso, cuando se frate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisidon
a la entidad encargada.

(...)

Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede
canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto
puUblico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma
verbal, escrita o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos.
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Adicionalmente, la Jurisprudencia Constitucional respecto del derecho
de peticion, tiene dicho que éste no implica que la entidad receptora,
deba, infaliblemente, acceder a las aspiraciones del petente; pues ese
no fue el sentido que el constituyente quiso otorgarle a este derecho
fundamental, sino el de dar certeza, positiva o negativa, frente a una
solicitud concreta.

Descendiendo al caso en concreto, no es objeto de controversia que el
senor JUAN CAMILO MENESES RUBIO, el pasado 8 de febrero de 2023, bajo el
radicado 20233030210492, solicitd ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE,
informacion relativa al procedimiento administrativo que contemplan los
articulos 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y ss de la Ley 1437 de 2011 y sus reformas, asi
como sobre las actuaciones que se han adelantado con la denuncia
formulada, petficionando que se le compartan los actos administrativos que
llevan respecto del radicado 20223031177921 (Fls. 9 a 16 archivo 01)

Sobre el punto, el MINISTERIO DE TRANSPORTE manifestd que, el 19 de abril
de 2023, envio respuesta del 30 de marzo de 2023 al correo electronico
menesesrubio37/@hotmail.com; indicando al petente que, la cartera
Ministerial trasladd la denuncia mediante radicado No. 20223031874442 del
4 de octubre de 2022 a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por ser
un tema de su competencia, comunicacion de traslado que fue informada
al petente, como se observa con el comprobante de entrega visible a folio
13 del archivo 05 en el que con asunto “Solicitud Informacién” envian la
comunicacion del 30 de marzo de 2023, visible a folios 3 a 4 del archivo 05.

Ahora, atendiendo que la cartera Ministerial indicé en la misiva que trasladé
la denuncia interpuesta mediante radicado No. 20223031874442 del 4 de
octubre de 2022 a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION mediante
radicado 20223031177921, por ser un tema de competencia por ser el
referido ente el llamado a responder con lo relativo a investigar, sancionar,
intervenir y prevenir las irregularidades cometidas por los gobernantes,
particulares y funcionarios publicos; lo cierto es que una vez verificado el
informe y la documental aportada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, se observa que la vinculada a la remisiéon por competencia, refirié
que el actor radicd la denuncia el 4 de octubre de 2022, siendo que el
Ministerio para las fechas 11 y 12 de octubre de la misma data remitié por
competencia la referida denuncia, por lo que en un solo radicado unid las
solicitudes bajo el No. E-2022-569806, de ahi que al tratarse de una queja
contra servidores de cardcter municipal por la denuncia 20223031177921,
decidié enviarla a la PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE como IUS E-2022-
569-806 (IUC-D-2022-2623443) con oficio del 12 de octubre de 2022 vy
comunicada a la entidad como se corrobora a folios 2 a 4, archivo 05.
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A su vez, frente a la aludida peticion del 8 de febrero de 2023 -objeto de
reclamé-, se observa que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Ia
registré bajo el radicado E-2023-075727 y que con oficio del 27 de febrero de
2023 (FI. 41 Archivo 12), le solicitd al senor MENESES, que en el término de (1)
mes aclarara la peticiéon aportando la radicacion de los mismos, pero que
al cabo de dicho plazo el actor no se pronuncid, por lo que en auto del 29
de marzo de 2023, dispuso el archivo de los radicados por el desistimiento
tacito del signatario(Fl. 43 Archivo 15)

Entonces, verificada la documental aportada, concluye este Despacho
gue no obra comprobante de entrega y/o acuse de recibo del oficio del 27
de febrero de 2023 que la entfidad refiere haber comunicado y remitido al
accionante al correo electronico menesesicamilo@gmail.com, asi como
tampoco del auto del 10 de abril de 2023, al mencionado correo, en orden
a lo cual, ante tal falencia probatoria es del caso declarar que se
encuentra vulnerado el derecho fundamental de peticidén, pues ante el
silencio de la comunicacion del 27 de febrero de 2023, no se cerciord la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION que fuera recibida o
recepcionada dicha comunicacion a satfisfaccion del peticionario, ni
intentd por que fuese notificada por otro medio.

Sobre este punto, conviene rememorar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, asi como lo dispuesto por la Sala de Casacion Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia, en decisiéon 11001020300020200102500, de fecha
03 de junio de 2020, enla gque se precisd que no es necesario demostrar que
el coreo fue abierto, sino que lo relevante es acreditar que el
peticionario recibidé el mensaje remitido. Ello, no es dbice, para que la
vinculada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION pueda demostrar, a
través de cualquier otro medio probatorio, que el accionante si recibid la
comunicacion de febrero de 2023 y el auto de abril de la presente
anualidad, lo cual no se probd en el sub examine.

Al tema oportuno se muestra traer a colacién lo dicho por la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-138 del 2 de marzo de 2017, cuando en
lo pertinente considero:

“En relacion con lo expuesto y con énfasis en la obligacion de
framitar y resolver las peticiones, esta Corporacion ha senalado
que la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo menos, con los
siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y
oportuna dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una
solucion de fondo y acorde con las cargas de claridad,
efectividad, suficiencia y congruencia; y (i) la decision que se
adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con
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prontitud. A continuacion se hard una breve referencia a los
elementos previamente mencionados.

(..)

- Por dJltimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en
conocimiento del interesado con prontitud, pues, de lo contrario,
sU_omisidon _se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha
destacado la Corte, al sostener que ‘si lo decidido no se da a
conocer al interesado, el efecto en uno y otro caso es el mismo
desde el punto de vista de la insatisfaccion del derecho.”
(Subrayas del Despacho)

A mdas de lo anterior, la citada Corporacion en sentencia reciente T —
230 de 2020, respecto de la nofificacion de la respuesta al derecho de
peticidon, sostuvo:

4.5.5. Noltificacién de Ila decisidon. Finaimente, para que el
componente de respuesta de la peticion se materialice, es
imperativo que el solicitante conozca el contenido de la
contestacion realizada. Para ello, la autoridad deberd realizar la
efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los
estdndares contenidos en el CPACA. El deber de notificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a
explicar sobre la falta de competencia de la autoridad e informar
sobre la remision a la entidad encargada.”. (Subrayas y Negrillas
originales)

En consecuencia, se concederd el amparo constitucional al derecho
fundamental de peticidn y se le ordenard al LA PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva de dar
contfestacion a la solicitud presentada por el senor JUAN CAMILO MENESES
RUBIO, el ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023), que la entidad
asigno el radicado 20223031491011, la cual deberd notificarse por el medio
mas expedito

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental DE PETICION invocado por el
sefior JUAN CAMILO MENESES RUBIO contra LA PROCURADURIA GENERAL DE
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LA NACION, conforme lo manifestado en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENAR o LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva de dar contestacion a la
solicitud presentada por el senor JUAN CAMILO MENESES RUBIO, el ocho (8)
de febrero de dos mil veintitrés (2023), que la enfidad asignd bajo el
radicado 20223031491011, la cual deberd notificarse por el medio mds
expedito.

TERCERO: NO IMPARTIR orden alguna a LA NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE y Il PERSONERIA MUNICIPAL DE IBAGUE.

CUARTO: NOTIFICAR, en los términos del articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
la decision adoptada a las partes por el medio mdas expedito.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
su revision, si no fuere impugnado oportunamente el presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° 58 de Fecha 28 de abril de 2023.

i
/ /
O / i p
L_,-"&cl.,u; CUAD W‘"(;QCG‘G*G ?

P o

ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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Bogotd D.C., veintiseis (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 11001310502120230016800.

ACCIONANTE: SOCIEDAD INVERSIONES MAD LTDA.

ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT)-SUBDIRECCION DE
PROCESOS AGRARIOS Y GESTION.

Siendo competente este Juzgado para conocer de la presente accion, en
virtud del lugar en donde estd ocurriendo la posible vulneracién de los
derechos invocados, asi como por la enfidad en contra de la cual se dirige,

se procede a emitir pronunciamiento de fondo.

ANTECEDENTES

ADOLFO RICARDO JIMENEZ OLACIREGUI como representante legal de la
SOCIEDAD INVERSIONES MAD LTDA instaura, a fravés de apoderado judicial,
accioén de tutela en contra de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT)-
SUBDIRECCION DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION, en procura de que se
ampare su derecho fundamental de peticion, que estima vulnerado ante
la falta de respuesta a su solicitud de modificar y/o aclarar la respuesta
emitida mediante Radicado No. 20223201655621 al oficio enviado por el
Juez Octavo Civil del Circuito de Cartagena; peticion elevada el 13 de
febrero de 2023; y, como consecuencia, se le ordene a dicha entidad
responder la misma poniéndola en conocimiento del Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Cartagena, en el marco del proceso declarativo de
pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio No.
2020-00108.

Como sustento de su peticion menciond, sucintamente, que el dia 19 de
diciembre de 2022, a fravés de email certificado, la ANT allego respuesta al
oficio ordenado por el Juez Octavo Civil del Circuito de Cartagena,
mediante auto No. 107 del dia 20 de abril de 2021, dentro del proceso
declarativo de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria del
dominio No. 2020-00108, respuesta identificada mediante Rad.
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20223201655621; respuesta en la que se adujo haber adelantado una

actuacion administrativa con el objeto de establecer si sobre el inmueble
objeto de usucapidon es viable adelantar procesos administrativos agrarios
de clarificacion de la propiedad, deslinde de fierras de la nacion,
recuperacion de baldios y extincion de dominio en zonas no focalizadas,
por presuntamente encontrarse el predio en los archipiélagos de Nuestra
Senora del Rosario y San Bernardo, sin que la ANT, concluyera que el predio
no se ubicaba en alguno de los archipiélagos descritos y, por tanto, no
debia darse contfinuidad al proceso administrativo; que por ello el 13 de
febrero de 2023 solicité mediante derecho de peticidon la modificacion y/o
aclaracion de la respuesta emitida mediante Rad. 20223201655621 al oficio
enviado por el Juez Octavo Civil del Circuito de Cartagena, en el sentido
de indicar que el predio objeto de usucapion, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 060-143443, ubicado en zona insular de la isla
maritima de Bary, en Cartagena, estd sometido al régimen de propiedad
privada, y que dicha respuesta se pusiera en conocimiento del Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Cartagena en el marco del proceso declarativo
de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria del dominio No.
2020-00108. Posteriormente, el 28 de octubre de 2022, la entidad le allega
No. de radicado de recibido del derecho de peticidon correspondiente a
“BZ2022_15834125". Sin embargo, a la fecha de presentacion del escrito
tutelar no se ha brindado respuesta de fondo, perjudicando el trédmite de la

reclamacion de derechos ciertos e indiscutibles.

ACTUACIONES PROCESALES SURTIDAS EN ESTA INSTANCIA

La presente acciéon de tutela fue admitida mediante auto del 17 de abril de
2023 (archivo 03) y notificada en debida forma a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS (ANT)-SUBDIRECCION DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION.

Radicados los oficios respectivos mediante correo electréonico y vencido el
término otorgado, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT)-SUBDIRECCION

DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION se pronuncié sobre los hechos
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planteados en la accion de tutelq, rindiendo el informe pertinente respecto

alo pretendido porla accionante, en los términos del Articulo 19 del Decreto
2591 de 1991. (Archivo 06 del expediente digital).

CONTESTACION

LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT)-SUBDIRECCION DE PROCESOS
AGRARIOS Y GESTION solicitd la improcedencia de la accién de tutela, toda
vez que se configuraron los presupuestos para declarar un hecho superado
dado gque la peticion elevada por la accionante fue resuelta y notificada
mediante oficio No. 20233207652961 con fecha 19 de abril de 2023 al correo
mencionado por el accionante en escrito tutelar correspondiente a

readlizado por medio de correo

electronico certificado 4-72 con el recibido del mismo.

Tramitado el asunto en estas condiciones y no observdndose causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir el fallo

respectivo, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a determinar si LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT) - SUBDIRECCION DE PROCESOS
AGRARIOS Y GESTION estd vulnerando el derecho fundamental al derecho
de pefticion del senor ADOLFO RICARDO IJIMENEZ OLACIREGUI, al,
presuntamente, no haber emitido respuesta a la solicitud elevada el 13 de
febrero de 2023, con ocasion de la solicitud de modificar y/o aclarar la
respuesta emitida mediante Radicado No. 20223201655621 al oficio enviado

por el Juez Octavo Civil del Circuito de Cartagena; debiendo en un primer
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nivel de andlisis establecerse si esta accion resulta procedente para tal fin.

Pues bien, la accion de tutela fue establecida en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, con la finalidad de salvaguardar los derechos de
cardcter fundamental, correspondiéndole al Juez de Tutela velar por la
proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que puedan
resultar vulnerados © amenazados en determinado momento. Es
conveniente recordar que proteger una situacion mediante dicha accidn
constitucional genera, para el fallador, la responsabilidad de tener
absolutamente claro que de por medio hay una Vviolacidn lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona
como entfidad moral y de respeto, cuando advierte violacion,
quebrantamiento o amenaza a los derechos fundamentales del

accionante.

Adicionalmente la H. Corte Constitucional, dentro de su pacifica
jurisprudencia, ha manifestado que esta accidn es un instrumento judicial de
cardcter constitucional, residual y subsidiario al que se acude, en Ultimas,
para remediar o evitar un perjuicio iremediable, o cuando no exista ofro
medio de defensa judicial, mds no una instancia respecto de los derechos

reclamados.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

Para comenzar, debe senalarse que la tutela es una accidn tan
especialisima que el legislador establecid unos presupuestos especificos
para que proceda los que deben ser examinados previomente por todos los
funcionarios judiciales en la medida que Unicamente cuando se encuentren
éstos reunidos es posible efectuar el pronunciamiento de fondo sobre los
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita, pues de lo contrario solo
hay lugar a declarar improcedente la accion. Requisitos contenidos en el

articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que ensena:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accion de tutela
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no procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso
de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como
la paz y los demdas mencionados en el articulo de la Constitucion
Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de
sus derechos amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se
frate de impedir un perjuicio iremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un
dano consumado, salvo cuando continUe la accion u omision
violatoria del derecho.

5. Cuando se frate de actos de cardcter general, impersonal y

abstracto”.

Y es que si bien la accion de tutela es una herramienta procesal preferente,
informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos
fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por
la accidén u omisidn de una autoridad publica o particular, su amparo debe
estar precedido de los siguientes presupuestos: (i) legitimacion por activa; (ii)
legitimacion por pasiva; (i) trascendencia iusfundamental del asunto; (iv)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia
de un perjuicio iremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion

actual de un derecho fundamental (inmediatez).

Asilas cosas, como el actor no cuenta con otro medio iddneo que le permita
tener acceso ala respuesta a su peticion, a todas luces resulta procedente

esta accion, razén por la cual se procedera al estudio de fondo.
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DEL DERECHO DE PETICION.

El Derecho de Peticidon se encuentra establecido en el articulo 29 de la

Constitucion Politica de 1991 en el que se establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

A su vez, la Corte Constitucional desde un principio ha mencionado que este

derecho es vital para el logro de los fines esenciales del Estado, pues asi lo

senalo en la Sentencia T - 012 del 25 de mayo de 1992, reiterada en la C -

818 de 2011, estableciendo que:

"uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,
particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de
la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
fodos en las decisiones que los afectan, asicomo para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han

sido instituidas (articulo 2o. Constitucion Politica)"

En tal sentido, en reciente jurisprudencia, T-077 de 2018, la Corte

Constitucional reiteré que el ejercicio del derecho de peticion se rige por las

siguientes reglas y elementos de aplicacion:

2023-168 ARPV

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de la

democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros
6

Carrera 7 No 12 C - 23 Piso 9
Teléfono: 601 2823210
jlato21l@cendoj.ramajudicial. gov.co



Rama Judicial
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota

U Republica de Colombia

2023-168 ARPV

derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la

informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos fres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro
de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser
Clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iij debe ser

puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta

escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion
de 1991 lo extendid a las organizaciones privadas y en general,

a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el senalado por el articulo
6 del Coédigo Contencioso Administrativo, que senalaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la
autoridad puUblica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, senalando ademas el término en el que seria

dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la
peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de

peticion.
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8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea

el derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la

obligacion de notfificar la respuesta al interesado”.

Por ofro lado, en lo que concierne a la efectividad y el respeto del derecho
de peticion, la Corte Constitucional, mediante sentencia T — 149 de 2013,
establece que la entfidad o el particular peticionado, tienen la obligacion
de emitir *una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una

notificacion eficaz".

Frente al primer aspecto, dar una respuesta de fondo, clara y congruente,
el Alto tribunal Constitucional, en la sentencia mencionada anteriormente,
establecié que la contestacion a la peticidon debe resolver la pregunta
formulada y no sobre un tema semejante o relativo, situacion que obliga a
la enfidad peticionada a emitir una respuesta “libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten el propdsito esencial de la solicitud, sin que ello

implique la aceptacion de lo solicitado.”

En lo relacionado a la oportunidad, se hace referencia a que la peticion
debe resolverse con la mayor celeridad posible dentro de un término

razonable, el cual no puede exceder el previsto en la ley.

Por Ultimo, frente a la notificacion de la respuesta al interesado, la Corte
Constitucional ha establecido que a la entidad peticionada le asiste la
obligacion de informarle la respuesta al peticionario de manera efectiva,
real, verdadera "y que cumpla el propdsito de que la respuesta de la
entidad sea conocida a plenitud por el solicitante”, por lo tanto, debe obrar

constancia de dicha notificacion.

Descendiendo al caso en concreto, con la documental que reposa en el
plenario se tiene acreditado que la accionante, sociedad INVERSIONES

MAD LTDA, presento solicitud ante la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT)
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— SUBDIRECCION DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION el 13 de febrero de
2023 bajo el radicado “20236200166592", en la que solicitd modificar y/o

aclarar la respuesta emitida mediante Radicado No. 20223201655621 al

oficio enviado por el Juez Octavo Civil del Circuito de Cartagena (FIl. 18 a 22

archivo 01).

Al respecto, LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (ANT) - SUBDIRECCION DE
PROCESOS AGRARIOS Y GESTION, allegé respuesta de la peticion el 19 de
abril de 2023 con numero de radicado 20233207652961 (Fls. 2 a 5, archivo
07), con la cual es dable concluir que, con relacién a la contestacion
emitida por dicha entidad, se encuentra que es de fondo, clara y
congruente con lo solicitado por la parte accionante, toda vez que se le
expusieron los motivos y circunstancias que la Subdireccidén considerd en su
momento, mostrandose el oficio de radicado interno No. 20223201655621
didgfano cuando precisdé que la actuacion administrativa fue adelantada
sobre la espacialidad que fisicamente presenta condicion de isla maritima,
la cual, segun el sistema nacional catastral, aparece asociada al folio de
matricula inmobiliaria 060-143443, es asi como obra en el informativo
comprobante de entrega donde se evidencia que la sociedad accionante
recibid, en debida forma, la respuesta al derecho de peticion por medio
de correo electronico certificado 4-72 (Folio 26 a 28, archivo 06), cumpliendo
de esta manera la enfidad accionada con su obligacion de dar a conocer
de manerarealy efectiva la contestacion dada ala solicitud de la sociedad
INVERSIONES MAD LTDA.

Entonces, con base en el trdmite adelantado por LA AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS (ANT) - SUBDIRECCION DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION, se
puede afirmar que si bien a la fecha de la interposicidon de la presente
accion existia una vulneracion al derecho fundamental de peticion,
comoquiera que durante el frdmite de la presente accidon constitucional se
subsand la posible irregularidad que motivo la presente accion, se
configuran los presupuestos para declarar un hecho superado, por lo cual

se DECLARARA la carencia actual de objeto de la presente accién de tutela
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promovida por ADOLFO RICARDO JIMENEZ OLACIREGUI como representante
legal de la SOCIEDAD INVERSIONES MAD LTDA.

En efecto, en cuanto a laimprocedencia de la accién de tutela por HECHO
SUPERADO l|a H. Corte Constitucional en la sentencia T— 054 de 2020 M.P Dr.

Carlos Bernal Pulido, expuso:

“Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion

jurisprudencial

14. La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, entre la interposicion de la accion de tutela y la decision
del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del

X1

accionante, debido a ‘*una conducta desplegada por el agente

"

fransgresor’’.

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo,
de considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre
los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de
futela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su
falta de conformidad constitucional o conminar al accionado

para evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian
de sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al
recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del

actor”.

En ese orden de ideas, con el obrar de la accionada se superd o cesod la
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vulneracion del derecho fundamental que alega la sociedad accionante

sin  la necesidad de la intervencion del juez de tutelq,
encontrdndose reunidos la totalidad de los presupuestos establecidos por
el Alto Tribunal Constitucional para considerar que se configurd la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues efectivamente se tiene como
satisfecho lo pretendido por la SOCIEDAD INVERSIONES MAD LTDA, al
encontrarse la obtencion efectiva de la respuesta a su derecho de

peticion.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto de la presente acciéon de
tutela promovida por ADOLFO RICARDO JIMENEZ OLACIREGUI como
representante legal de la SOCIEDAD INVERSIONES MAD LIDA, por
configurarse un HECHO SUPERADO, conforme a lo manifestado en la parte
motiva de la presente decision respecto del DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION, conforme lo manifestado en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR, en los términos del arficulo 30 del Decreto 2591 de

1991, la decision adoptada a las partes por el medio mds expedito.
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TERCERO: REMITIR el expediente ala H. Corte Constitucional para su eventual

su revision, si no fuere impugnado oportunamente el presente fallo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° 58 de Fecha 28 de abril de 2023.
1
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ADRIANA MERCADO RODRIGUEZ
Secretaria
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