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INSTANCIA Primera

DECISION Abre Incidente Desacato

En el asunto de la referencia pasa el Despacho a verificar la procedencia de la
apertura del incidente de la referencia.

ANTECEDENTES

El accionante, solicitd la apertura de incidente de desacato en contra de la Unidad
Para la Atencibn y Reparacibn a las Victimas UARIV, ante el supuesto
incumplimiento de la Sentencia del 13 de enero de 2011, de la sala dieciséis de
decision laboral del H. tribunal de Medellin, mediante el cual se modifico la sentencia

proferido por este despacho el 08 de noviembre de 2010.

En ese orden de ideas, previo a dar apertura al tramite incidental, el dia 06 de
diciembre de 2021, se ordend requerir al incidentado a través del Dr. Enrique Ardila
Franco en calidad de Director de Reparacion de la accionada, para qué se sirviera
informar al Despacho la razones por las cuales no se ha dado cumplimiento al fallo
de tutela. Frente a lo anterior, a pesar de estar debidamente notificada, no se

pronuncié la incidentada.

Ilgualmente, mediante auto del 11 de enero de 2022, se procedié a realizar el
requerimiento al superior jerarquico del antes requerido a través del Dr. Ramon
Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director General de la accionada, para
que cumpla con la orden impartida y abra el correspondiente disciplinario contra
aquellos que debieron cumplir el fallo de tutela, sin que dentro de dicho término se

procediera a dar cumplimiento al fallo.
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CONSIDERACIONES

Tal como se dijo en el auto que requirié previo a iniciar el incidente de desacato, el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la orden de
tutela debe ser de manera inmediata y sin demora, de no hacerse, el Juez encargado
de hacer cumplir el fallo debe requerir al superior del responsable para que lo haga
cumplir, y de no hacerlo, podran imponerse las sanciones contenidas en la

disposicién.

Por su parte el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, expresa que la persona que
incumpla la orden proferida por un juez podra ser sancionada con arresto o multa. La

norma citada reza lo siguiente:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y ser
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancién. La consulta se hara en el efecto devolutivo.”

Como se dijo con anterioridad, con ocasion a los requerimientos previos efectuados,
el accionado guarda silencio, por lo que, no se observa sumisién a la Sentencia del
13 de enero de 2011, de la sala dieciséis de decision laboral del H. tribunal de
Medellin, mediante la cual se modificé la sentencia proferida por este despacho el 08

de noviembre de 2010.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo a que no se ha cumplido en debida
forma lo ordenado en la decision de la accion constitucional, se procedera a abirir el
tramite incidental previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y al efecto se

procedera segun el tramite consagrado en la Sentencia C-367 de 2014.

Asi las cosas, se ordenara notificar este auto a la incidentada, por el medio mas
expedito que asegure el conocimiento de esta decision y el derecho de defensa,
otorgandosele el término de tres (3) dias al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO en
calidad de Director de Reparacion de la accionada, conforme a la Sentencia C-367
del 2014 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, para que manifieste las razones por las cual
ha desconocido los alcances de la Sentencia del 13 de enero de 2011, de la sala

dieciséis de decision laboral del H. tribunal de Medellin, mediante la cual se modific
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la sentencia proferido por este despacho el 08 de noviembre de 2010, y ejerza su
derecho de contradiccion, aportando o solicitando las pruebas que pretendan hacer
valer.

DECISION

En consecuencia, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN;

RESUELVE

PRIMERO. ABRIR EL INCIDENTE interpuesto por el sefior Gabriel Marin Henao en
contra de la Unidad Para la Atenciébn y Reparacion a las Victimas UARIV,
representada por el Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director
técnico de reparacion de la incidentada por el presunto incumplimiento a la orden de
tutela proferida el 13 de enero de 2011, por la sala dieciséis de decision laboral del H.
tribunal de Medellin, mediante el cual se modificé la sentencia proferido por este
despacho el 08 de noviembre de 2010.

SEGUNDO. ORDENAR la natificacion por el medio mas expedito que asegure su
conocimiento y el derecho de defensa, otorgandole el término de tres (3) dias al Dr.
ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de Director técnico de reparacion de la
Unidad Para la Atencion y Reparaciéon a las Victimas UARIV-, conforme a la
Sentencia C-367 de 2014 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, para que manifiesten las
razones por las cuales han desconocido los alcances del fallo de tutela, y ejerza su
derecho de contradiccion, aportando o solicitando las pruebas que pretendan hacer

valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MEII?Y JARAMILLO MEJIA
JUEZA
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