REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco de octubre de dos mil veintiuno

Proceso Incidente De Desacato

Incidentista Alberto Saldarriaga Pelaez

Incidentado NUEVA EPS S.A., Entidad Promotora De Salud
Radicado Nro. 05001310501820120056100

Instancia Primera

Decisién Resuelve solicitud de inejecucion de sancidon pecuniaria

Procede el Despacho a decidir lo concerniente a la solicitud de no ejecutar la sanciéon

impuesta por el desobedecimiento a la orden de tutela de la referencia

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 01 de junio de 2012, esta agencia judicial tutelé los
derechos del actor y ordené a la entidad hoy sancionada, que procediera a autorizar
y entregar el medicamente PROTECTOR SOLAR ULTRA (DIOXIDO DE TITANIO,
FENILBENZIMIDAZOL ACIDO SULFONICO, BUTILMETOXIDIBENZOIL ETANO, 4
METILBENCILLIDEN CANFOT) #6 TUBOS X 100 GRAMOS, asi mismo, concedio

el tratamiento integral derivado directamente de la patologia sufrida.

Mediante comunicado del 21 de septiembre de 2018, el tutelante solicitd la apertura
del trdmite incidental, afirmando que la entidad accionada no realizé la entrega de
las férmulas medicas ordenadas por el médico tratante, esenciales para el
tratamiento del cancer que padece, especificamente la entrega de bloqueador solar
por 3 meses, indicando que se le realizé la entrega por una sola vez, arguyendo la
accionada que las otras dos férmulas se encontraban vencidas, para lo cual y
teniendo en cuenta el deterioro en su estado de salud, el médico tratante prescribi

una nueva féormula medica con el lleno de los requisitos exigidos por la EPS; sin



embargo, y a pesar de tener nuevas Ordenes vigentes, la entrega del mismo no fue

posible.

Solicitud que una vez agotado el tramite correspondiente culminé en sancién
mediante providencia del 16 de noviembre de 2018, confirmada por la Sala Sexta
de decision Laboral del H. Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del
07 de diciembre de 2018, contra del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en
calidad de Gerente regional de NUEVA EPS, la cual corresponde a arresto de tres
(03) dias y multa de dos (02) SMMLV.

Posteriormente, mediante memorial allegado a esta judicatura el 04 de octubre de
los corrientes, la entidad sancionada solicitd la inejecucibn de la sancion
impuestas, arguyendo que cumplié con el fallo de tutela, y allega pruebas para el

convencimiento del mismo (item 2 del expediente electrdnico)

TRAMITE DEL INCIDENTE

Verificado que es este Despacho el competente para conocer del incidente de
desacato, porque a éste le corresponde velar por el cumplimiento del fallo de tutela

dando aplicacion a lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a definir en este asunto se contrae en determinar si de acuerdo
a lo mencionado anteriormente y a la sancién impuesta, se dio cumplimiento a la
accion de tutela, ademas, si es procedente o no aplicar la sancion contenida en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 e impuesta por este Despacho en providencia
del 16 de noviembre de 2018 y confirmada por la Sala Sexta de decision Laboral del

H. Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 07 de diciembre de 2018.

Encontrandose en este asunto que el hecho vulnerador que genero el incidente de

desacato se materializé en el afio 2018, y la entidad sancionada no arrimo pruebas



de haber cumplido con la entrega oportuna de los medicamentos, esto es, las 2

entregas restantes adeudadas y solicitadas por el accionante.

Concluyendo entonces esta agencia judicial que la entidad accionada no cumplié en

su momento con la obligacién de entregar los 2 protectores solares requeridos vy

enviados por el médico tratante en el afio 2018, que llevaron al accionante a

impetrar el incidente de desacato que culmino en sancion, pretendiendo alegar

hecho superado con la entrega de una formula medica que data del 2021.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que el cumplimiento de la orden

de tutela debe ser de manera inmediata, sin demora y de no hacerse el Juez

encargado de hacer cumplir el fallo debe requerir al superior del responsable para
que lo haga cumplir y de no hacerlo, podran imponerse las sanciones contenidas en

la disposicion.

Por su parte el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, contempla las consecuencias
gue acarrea la omision de cumplimiento de la orden judicial emitida en desarrollo de
tramite de la Accion de Tutela, estableciendo que el Desacato es sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y con multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. La horma es

del siguiente tenor:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La-censulta-se-hard-en-el-efecto-devolutive: (aparte tachado

declarado inexequible)

Respecto a lo anterior se ha establecido una linea jurisprudencial en que se distinguen



las dos etapas enumeradas, esto es, el cumplimiento y el desacato?!, que se han
explicado entre otras en las sentencias T- 652 de 2010, para colegirse que a pesar de
que el desacato pueda culminar en una sancion, no es este su objetivo, sino lograr
gue el cumplimiento de la decision se dé, por lo que el cumplir con ella evitaria la
imposicién de la sancion. Ello se explicd en sentencia C-367 de 2014, enlos siguientes

términos:

“4.3.4.2. A pesar de ser una sancion, el objeto del desacato no es la sanciénen si
misma, sino propiciar que se cumpla el fallo de tutela?. Cumplir con la orden serviria
para evitar la sancion, valga decir, evitar que se imponga el arresto y la multa previstos
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991. En la medida en que el desacato puede
hacer que se cumpla con el fallo en comento, es un instrumento procesal que puede
garantizar de manera adecuada el acceso a la administracion de justicias.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la finalidad que tiene el incidente de
desacato, cuando se cumple la orden impartida por el juez de tutela, resulta

procedente cesar la actuacién incidental que cuenta con esa finalidad.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente a la Sancién que ocupa la atencion del despacho, impuesta a la NUEVA
EPS el 16 de noviembre de 2018 y confirmada por la Sala Sexta de decisién
Laboral del H. Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 07 de
diciembre de 2018, debe sefalarse que el hecho que genero la apertura del

incidente de desacato fue la omision en la entregaoportuna y sin dilaciones de las 2

prorrogas de los medicamentos ordenados por el médico tratante enel mes de
agosto de 2018, todo como se vislumbra en los anexos aportados por el accionante
(item 1 del expediente electrénico, folios 5 y 6), esto es, PROTECTOR SOLAR
ULTRA (DIOXIDO DE TITANIO, FENILBENZIMIDAZOL ACIDO SULFONICO por 3

Meses.

1 Sentencia C-367 de 2014 “Es evidente que ‘todo desacato implica incumplimiento, pero no todo incumplimiento
conlleva a un desacato™. Por ello, la doctrina pacifica y reiterada de este tribunal ha sido la de distinguir entre el
desacato y el cumplimiento, siendo este Gltimo el instrumento mas relevante y adecuado para hacer cumplir el fallo
de tutela.

2 Cfr. Sentencias T-421 de 2003 y C-092 de 1997.

3 Cfr. Sentencia T-171 de 20009.



Teniendo en cuenta lo anterior, es menester aclarar que las entregas se debieron
realizar en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2018, sin embargo, el
accionante afirmo en el escrito de solicitud de desacato que la primera entrega se
realizé, asi, el despacho debera verificar si las entregas correspondiente a los
meses subsiguientes, es decir, septiembre y octubre fueron entregadas de manera
oportuna, situacién que una vez revisadas las pruebas aportadas por la entidad
accionada no deja llegar al convencimiento que la entidad dio cumplimiento a la
orden medica emitida por el médico tratante, por el contrario, se encontrd
comprobante de entrega de medicamento en el 02 de junio de 2021 (item 2 del
expediente electrénico, fl. 2), sin ser admisible que la entidad sancionada pretenda
la declaracion de hecho superado con la entrega del mismo medicamento pero

prescrito en el afio que cursa.

Por lo anterior, y con el fin de salir de toda duda, el despacho procedi6 a establecer
comunicacion de manera telefénica con el sefior Alberto Saldarriaga Pelaez (item 2
del expediente electrénico) en donde se solicité informacién sobre la entrega de los
medicamento que dieron lugar a la sancién por incidente de desacato de tutela, a
lo que manifesté que la entidad para la fecha de la apertura del incidente debi6
entregar por 3 meses el anti Solar, sin embargo, solo realizo la primera entrega,
aduciendo para los meses siguientes que las férmulas estaban vencidas, por lo que
debié comprar el medicamento de manera particular ante la dilacion injustificada de
la entidad, advirtiendo que, en la actualidad le ha sido prescrito nuevamente el

protector solar y entregado en debida forma por parte de la entidad sancionada.

Es importante resaltar, teniendo en cuenta las mdltiples solicitudes de la entidad
sancionada para la inejecucion de la misma, que no puede pretender que esta
dependencia judicial iinaplique la sancién por el incumplimiento a la entrega de los
medicamentos en el afio 2018, con la entrega del mismo medicamento prescrito 3
aflos después, el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela se materializo
con la no entrega de manera oportuna de las 2 prorrogas del medicamento en el
afo 2018, que a la postre, obligaron al accionante a comprar de manera particular

el mismo, asi, mientras la entidad no arrime prueba que lleve al convencimiento de

esta judicatura que para el afio 2018 fue entregado el medicamento de manera

oportuna, desmintiendo las afirmaciones del accionante, esta judicatura no
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considerara viable la inejecucion de la sancion.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el accionante y la falta de pruebas que
permitan a esta dependencia judicial concluir que el hecho que llevo a la interposicion
del incidente de desacato en estudio ces6, no se podra concluir que la entidad
cumplid con la finalidad del tramite incidental y en ese orden de ideas debe
continuarse con la ejecucion de la sancion impuesta el 16 de noviembre de 2018.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia y por mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER A LA SOLICITUD de inaplicacion de la sancién
interpuestas el 16 de noviembre de 2018, confirmada por la Sala Sexta de decisién
Laboral del H. Tribunal Superior de Medellin, mediante providencia del 07 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes por el medio méas expedito lo aqui decidido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA



