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INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 155 del 2021

DERECHOS INVOCADOS Derecho de peticion, igual, debido proceso administrativo,
dignidad humana, derecho de las victimas a la verdad,

] justicia y la reparacion.
DECISION Concede

Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, procede el

Despacho a definir la viabilidad de la Accidon de Tutela, de la referencia.

ELEMENTOS FACTICOS

Manifiesta la accionante que junto con su familia son victimas directas del hecho
victimizante de desplazamiento forzado, que, mediante Resolucion del 21 de abril de 2021,
se les reconoci6 el derecho a la indemnizacion administrativa, sin embargo, no se aplicé la
ruta de priorizacién para su tio, sefior Nevardo de Jesus Piedrahita Alcaraz, quien tiene 70
afios de edad y su madre, sefiora Maria Rosa Piedrahita Alcaraz, quien cuenta con 62 afios
de edad, por lo que elevo derecho de peticion ante la entidad accionada el 21 de julio de
2021, solicitando la priorizacion de todo el grupo familiar y la fijacion de una fecha clara y
precisa para materializar el derecho que les fue reconocido, sin que a la fecha de la
presentacion de la accién constitucional se haya emitido pronunciamiento alguno, por lo
gue considera vulnerado el derecho fundamental de peticién, igual, debido proceso
administrativo, dignidad humana, derecho de las victimas a la verdad, justicia y la

reparacion.

SOLICITUD DE TUTELA Y DERECHOS INVOCADOS

Por lo anterior, solicita se tutelen los derechos fundamentales vulnerados y se le ordene a
la entidad accionada que, de manera inmediata, resuelva de fondo el derecho de peticion
que dio lugar a la presente accién, concediendo la priorizacion del sefior Nevardo de Jesus

Piedrahita, teniendo en cuenta su avanzada edad.



Accion de Tutela
Radicado No 05001 31 05 018 2021 00399 00
Sentencia No. 155 de 2021

RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO

A través de auto del 28 de septiembre de 2021, se admitié la accion de tutela,
ordenandose la notificacién y concediéndole a la entidad accionada el término de dos
(2) dias para que rindiera informe respecto de los hechos de la tutela.

Dentro de los términos conferidos para ello la entidad accionada rindié informe indicando
que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que, la peticién fue
resuelta mediante comunicacion Radicado 202172031024451 del 29 de septiembre de
2021, remitido al correo electrénico aportado en el escrito petitorio y de tutela, en donde
se le pone de presente que con relacion a la ayuda humanitaria solicitada, el segundo
giro por valor de $220.000 fue cobrado el 30 de agosto de 2021 y aun se encuentra
vigente, toda vez que su vigencia es por 04 meses tal y como lo establece la
RESOLUCION No. 0600120213015920 de 2021, por medio de la cual se decide sobre

la solicitud de ayuda humanitaria.

Por otro lado, en cuanto al componente de medida de indemnizaciéon administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, la misma fue reconocida mediante
Resolucién Nro. 04102019-1103005 del 21 de abril de 2021, que decidi6 aplicar el
Método Técnico de Priorizacion para el caso particular el 31 de julio de 2022, para
determinar, de las personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de
2021 sin criterio de priorizacion, a las cuales se les realizara la entrega de la medida
conforme a la disponibilidad de recursos destinados para este efecto; lo anterior,
teniendo en cuenta que no se acredito una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y
primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: |) tener mas de 68 afios de edad, o Il)
tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como
tales por el ministerio de salud y proteccién social, o Ill) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que

establezca el ministerio de proteccién social o la superintendencia nacional de salud.

Por lo anterior, no es procedente para la entidad brindar una fecha exacta o probable
para el pago de la indemnizacion toda vez que se encuentra supeditada a la aplicacion

de método técnico de priorizacion el cual garantiza el debido proceso.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones de la accionante por considerar que la
entidad ha realizado todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y

constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo derecho fundamental alguno.
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TRAMITE DE LA TUTELA

Una vez adelantado el tramite correspondiente, se observa que resulta procedente
proferir la decision de fondo, toda vez que, no se encuentra la existencia de irregularidad
alguna que pueda invalidar lo actuado y este Despacho es competente para conocer de
la accion de tutela impetrada, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El conflicto juridico se centra en determinar si como lo asegura la tutelante se han
vulnerado sus derechos fundamentales al omitirse dar respuesta de fondo a la solicitud

elevada.

Encontrandose en este asunto que con la respuesta brindada por la entidad accionada,
no se resuelve, ni se hace un andlisis de manera congruente y juiciosa de las
pretensiones solicitadas en el escrito petitorio, especificamente sobre la manifestacion
de la avanzada edad con la que cuenta el sefior Nevardo de Jesus Piedrahita Alcaraz,
gue pretende la priorizacion del mismo, por lo que se deberd tutelar el derecho
fundamental de peticién y debido proceso, sin encontrarse vulneracion a otro derecho

fundamental; tal como pasa a explicarse:

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefialan
gue procede la accién de tutela para reclamar la proteccion inmediata a derechos
fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la accién u omision de cualquier autoridad

publica o particulares que cumplan funcién publica. Un aparte de la norma es el siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

(...)

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefension.”

De acuerdo a la disposicion antes citada, debe indicarse que la tutela es procedente ante

cualquier entidad publica de cualquier nivel o de un particular en los casos sefialados
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jurisprudencialmente, con el fin de solicitar la proteccién de los derechos fundamentales

que se consideren amenazados o vulnerados por ellas.

Por su parte el derecho de peticién, se encuentra contemplado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica, estableciendo lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Através de la Ley Estatutaria 1755 de 2015, se regulé lo concerniente al derecho de peticion
ante las autoridades y los particulares, asi como los términos para resolver las distintas

modalidades de peticiones en el articulo 14 de la siguiente forma:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estarda sometida a

término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberén resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias

siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a

Su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del

doble del inicialmente previsto.”

Ahora bien, frente al derecho de peticién, la H. Corte Constitucional, ha establecido una
linea jurisprudencial a través de la cual se indica que la Administracion o un particular ante
una peticién presentada por cualquier persona, tiene la obligacion de brindar una respuesta
pronta y de fondo, ya que de no existir esta obligacién se haria nugatorio el derecho a
presentar peticiones, es decir, no tendria objeto contar con la posibilidad de presentar

peticiones, si a su vez no se tuviera la seguridad de que se va a obtener una respuesta.

La obligacién de la administracién va mas alla de dar una respuesta, pues esta debe tener
las siguientes caracteristicas para que se considere efectiva: 1) ser oportuna; 2) resolver de

fondo, con claridad y precisidon lo que se solicita y 3) debe ponerse en conocimiento del
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peticionario; de manera que, si no se cumple con alguno de ellos, se vulnera el derecho

fundamental de peticion.

Sobre estos elementos configuradores del derecho de peticién, la H. Corte Constitucional
se ha pronunciado entre otras, en sentencia T-140 de mayo de 2021, M.P. Cristina Pardo

Schlesinger, en los siguientes términos;

“(i) La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los particulares de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo posible, sin que
se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto es, por regla general, 15 dias
habiles. (...)

(i) La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta Corte, para
gue no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las
siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprensién; b) precisién, de manera que la respuesta atienda
directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion impertinente
y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que
la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por dltimo, d) consecuencia en relacion con
el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion

resulta o no procedente.

(i) La notificaciobn de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario, implicaria la
desproteccién del derecho de peticién. La notificacién en estos casos se traduce en la
posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a este elemento del ndcleo
esencial de la peticidn, esta Corte ha explicado que es la administracion o el particular quien
tiene la carga probatoria de demostrar que notifico al solicitante su decisién, pues el

conocimiento de ésta hace parte del intangible de ese derecho que no puede ser afectado”.

Igualmente, la Alta Corporacién ha clarificado que la respuesta al derecho de peticion
resulta suficiente si se cumple con los requisitos anteriores, sin que se implique la
aceptacién de lo que se pide, pues la respuesta puede ser positiva 0o negativa; tampoco
puede la administracion exonerarse de la obligacion de dar respuesta por falta de
competencia de la entidad a la que se presentd la misma y cuenta con los términos

establecidos en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 ya indicados.

Todo lo anterior, ha sido explicado por la Alta Corporacion, entre otras en Sentencia T- 077

de marzo de 2018, M.P Antonio José Lizarazo Ocampo, en los siguientes términos:
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“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los

mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos béasicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente

con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta

necesariamente en una respuesta escrita.

(...)

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la

respuesta al interesado”.

En lo que concierne al derecho fundamental de peticion, como garantia de proteccion
de las victimas de desplazamiento forzado, la Corte Constitucional en Sentencia T- 112
de 2015, dijo:

“Ahora bien, en cuanto a la manera en que se le debe dar respuesta a las peticiones
hechas por la poblacion desplazada, la Corte ha sefialado los criterios que debe tener
en cuenta la autoridad responsable de su atencién y reparacion. En concreto se ha
sefialado:

Asi, cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un
desplazado, enla cual se solicite la proteccion de alguno de sus derechos, la autoridad
competente procedera a: 1) incorporarlo en la lista de desplazados peticionarios, 2)
informarle al desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo maximo dentro del cual
le dar& respuesta a la solicitud; 3) informarle dentro del término de 15 dias si la solicitud
cumple con los requisitos para su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente cémo
puede corregirla para que pueda acceder a los programas de ayuda; 4) si la solicitud
cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adelantara los
trdmites necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y el orden en
gue las resolvera; 5) si la solicitud cumple con los requisitos y existe disponibilidad
presupuestal suficiente, la informara cuando se hara efectivo el beneficio y el
procedimiento se seguira para lo reciba efectivamente. En todo caso, debera abstenerse
de exigir un fallo de tutela para cumplir sus deberes legales y respetar los derechos

fundamentales de los desplazados.”
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Debe tenerse en cuenta ademas que, a causa de la declaratoria del estado de emergencia,
ordenada mediante el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, el presidente de la Republica
en uso de sus facultades expidi6 el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, que establece en
su articulo 5° la ampliacion de los términos para atender las peticiones durante la vigencia
de la emergencia sanitaria. De manera general, las peticiones presentadas durante la
vigencia de la emergencia sanitaria 0 que estuvieran en tramite, debian tramitarse en el
término de treinta dias posteriores a su presentacion y de treinta cinco dias cuando de
materias a cargos de la entidad receptora, debiendo informarse al peticionario cuando fuere
posible la resolucién de la misma dentro de ese término, asi como la nueva fecha de

respuesta.

Por su parte, el derecho al reconocimiento a la indemnizacién administrativa, esta a cargo

del Estado por intermedio de la Unidad para la Atencion y reparacion integral a las victimas
-UARIV- como una medida de Reparacion integral o forma de compensacion econdémica a
las victimas del conflicto interno armado, que busca en un principio ayudar a la
reconstruccion del proyecto de vida de las victimas que sufren entre otros hechos, el de
homicidio, desaparicion forzada, secuestro, desplazamiento forzado, entre otros. El
reconocimiento de la indemnizacion esta sometido a un procedimiento conforme a lo
dispuesto por la H. Corte Constitucional en Auto 206 de 2017, en el que dispuso que la
Unidad para las Victimas en coordinacién con el Ministerio de hacienda y crédito publico,
debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas victimas del conflicto
armado para la obtencion de la indemnizacion administrativa, con criterios puntuales y
objetivos, buscando la garantia y proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la reparacion integral; creandose con base en la orden Constitucional, la
Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019 que contempla cuatro (04) fases del
procedimiento, a saber: 1) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa Il) Fase de
andlisis de la solicitud. 11l) Fase de respuesta de fondo a la solicitud. IV) Fase de entrega de
la medida de indemnizacion; una vez resuelta la solicitud como completa en la fase Ill, y
para garantizar la entrega de que trata la fase 1V, la Unidad procedera a aplicar uno de las

siguientes rutas, teniendo en cuenta la realidad de las victimas y su nacleo familiar;

Ruta de Priorizacién: Mediante la cual serdn atendidas victimas que por
razones de su edad, enfermedad o discapacidad se encuentran en una
situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad dispuestos en el

articulo 4 de la Resolucién ibidem.

Il. Ruta General: A través de la cual se atenderan victimas que no se encuentren

con alguna de las situaciones descritas para acceder a la ruta priorizada.

Lo anterior, con el propésito de generar un puntaje que permita establecer el orden mas

apropiado de la entrega de la indemnizacion administrativa de acuerdo a la disponibilidad



Accion de Tutela

Radicado No 05001 31 05 018 2021 00399 00

Sentencia No. 155 de 2021

presupuestal que se tenga para cada anualidad. En consecuencia, los turnos para el
desembolso seran entregados a aquellas victimas que de acuerdo a la aplicacion del
método obtenga un puntaje més alto, aquellas victimas que no resulten priorizadas deberan
esperar a que se aplique nuevamente dicha herramienta al afio inmediatamente siguiente

y asi, hasta obtener el puntaje necesaria para acceder a la indemnizacion administrativa.

Por otro lado, el derecho a la igualdad, se encuentra contemplado en el articulo 13 de la

Constitucién Politica que reza lo siguiente:

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma
proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara

medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que, por su condicidon econémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los

abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

Asi mismo, la H. Corte Constitucional ha determinado que la igualdad es un concepto
multidimensional que puede ser reconocido como un principio, un derecho fundamental o
una garantia, que carece de contenido material especifico, es decir, a diferencia de otros
principios constitucionales o derechos fundamentales, no protege ningin ambito concreto
de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante cualquier trato
diferenciado injustificado, por lo que debe entenderse a partir de tres (03) dimensiones; |)
formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos
los sujetos contra quienes se dirige; Il) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; y, IIl) la prohibicion de discriminacion que implica que el
Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen eétnico,

identidad de género, religion y opinién politica, entre otras?.

Es por eso, que la H. Corte ha manifestado en reiteradas ocasiones la necesidad de un
examen de validez constitucional de un trato diferencial entre dos sujetos o situaciones, que
consiste en determinar si el criterio de distincion utilizado por la autoridad publica o el
particular fue usado con estricta observancia del principio de igualdad, poniendo de
presente que la misma puede ser descompuesta por cuatro mandatos, (i) un mandato de

trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (ii) un mandato

1 Sentencia T 030 del 24 de enero de 2017. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado
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de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningun

elemento en comun, (iii) un_mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones

presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean més relevantes a pesar de las

diferencias vy, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren
también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las

diferencias sean mas relevantes que las similitudes?.

Ahora bien, en cuanto al debido proceso administrativo, ha de indicarse que se encuentra

contemplado en el articulo 29 de la Carta politica, que sefala:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Entendido esté, como un derecho fundamental que posee una estructura que se compone
por multiples garantias que deben ser observadas en todo procedimiento administrativo o
judicial, siendo un principio inherente al estado social de derecho en desarrollo de la
legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, cuyas caracteristicas son
el ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos y la
supresion de la arbitrariedad, garantizando a toda las personas el ejercicio pleno de sus
derechos; es asi, como la Alta Corporacién ha sefialado como parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre otros, a los derechos a: (i) ser oido durante toda la

actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion

se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion

desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las

decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso™

Igualmente, la Alta Corporacién en sentencia de Tutela 331 de 2012, M.P Luis Ernesto
Vargas Silva, explicé el contenido del derecho al debido proceso, enumerando sus

elementos de la siguiente forma:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarrollarse con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido
proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos

administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

2 Sentencia T-250 de abril de 2012. M.P ALEJANDRO LINARES CANTILLO
3 Sentencia C 034 de enero de 2014. M.P Maria Victoria Calle Correa
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5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
proceso se encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en
instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10y 11-, la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIII y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un
pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del

alcance de los derechos constitucionales[15].

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido
proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y
constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta
Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia,

con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iii) las

garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la_determinacién y aplicacion de trdmites y

plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En esta accion de tutela se solicita la proteccién de los derechos fundamentales de
peticion, igual, debido proceso administrativo, dignidad humana, derecho de las victimas
a la verdad, justicia y la reparacion, pretendiendo se resuelva de fondo la solicitud
elevada el 21 de julio de 2021, ordenandose a la entidad accionada que, de manera
inmediata, resuelva de fondo el derecho de peticién que dio lugar a la presente accion,

concediendo la priorizacion del sefior Nevardo de Jesus Piedrahita.

Por su parte, la entidad accionada indicé que no se le estan trasgrediendo derechos
fundamentales al accionante ya que la peticion fue resuelta mediante comunicacion
Radicado Nro. 202172031024451 del 29 de septiembre de 2021, remitido al correo
electronico aportado en el escrito petitorio y de tutela, en donde se le pone de presente
a la accionante en cuanto al componente de medida de indemnizacion administrativa por
el hecho victimizante de desplazamiento forzado, que la misma fue reconocida mediante
Resolucién Nro. 04102019-1103005 del 21 de abril de 2021, que decidié aplicar el
Método Técnico de Priorizacion para el caso particular el 31 de julio de 2022, teniendo
en cuenta que no se acredito una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y
primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: |) tener mas de 68 afios de edad, o Il)

tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como
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tales por el ministerio de salud y proteccién social, o lll) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que

establezca el ministerio de proteccién social o la superintendencia nacional de salud.

Debe recordarse que tal como se sefialé en precedencia, el derecho de peticidén apareja
la obligacién de la administracién o particular, de brindar una respuesta oportuna, de fondo,
con claridad y precision, que debe ser puesta en conocimiento del peticionario o
peticionaria, sin que ello impliqgue que sea positiva, es decir, accediendo a las pretensiones
de la parte, ya que puede ser negativa y con ello se estaria dando respuesta en los términos

indicados.

Ahora, una vez revisada la documentacién allegada al despacho y que obra en el
expediente digital, se encontr6 copia del derecho de peticién invocado por la parte actora
de la presente, (item 2, fls. 7 al 10), de donde se vislumbra una solicitud clara y expresa del
reconocimiento y pago de la medida de indemnizacién administrativa con su respectiva
priorizacion teniendo en cuenta la avanzada edad del sefior Nevardo de Jesus Piedrahita
Alcaraz, pretendiendo ademas, y teniendo en cuenta el derecho a la igualdad, se priorice y
pague la indemnizacion a todo el grupo familiar en la misma fecha, fijandose una fecha clara
y cierta para su materializacion, de la misma manera, se avizord copia de la cedula de
ciudadania del sefior Nevardo, de donde se puede extraer que el mismo nacié el 26 de
noviembre de 1951 (item 2, fls. 13); por otro lado, se observé copia de la respuesta al
derecho de peticion con su respectivo comprobante de entrega, de donde se desprende
que la entidad accionada no estudio de manera juiciosa las pretensiones, pasando por alto
la manifestacién de la accionante sobre la avanzada edad de su tio, quien en la actualidad
cuenta con 70 afos de edad y cumple con el requisito para ser priorizado tal y como lo
establece el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de
2021, por lo que esta dependencia judicial debera tutela el derecho fundamental de peticion
y debido proceso de la accionante en cuento a la falta de manifestacion y aplicacion

normativa de priorizacion que le asiste al sefior Nevardo de Jesus Piedrahita Alcaraz.

En consecuencia, como viene de decirse, se TUTELARA el derecho fundamental de
peticion y debido proceso a la accionante, y se ORDENARA a la entidad accionada que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
resuelva de fondo y de manera congruente el derecho de peticién elevado por la accionante
el 21 de julio de los corrientes, debiendo priorizar en razén a su edad al sefior Nevardo de

Jesus Piedrahita Alcaraz.

Colofén de lo expuesto, no observa este Despacho, vulneracién alguna a los demas
derecho fundamental invocados por la accionante, toda vez que, se demostré en el tramite
de tutela que la entidad accionada se ha cefiido al procedimiento establecido en el Decreto

1084 de 2015, que garantiza de manera objetiva el derecho a la igualdad y el acceso a la
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indemnizacién de forma progresiva, de cara a la realidad en que se encuentre cada grupo
familiar victima del conflicto armado, procedimiento que ademds, propone un trato
diferencial para aquellas personas que demuestren un estado de vulnerabilidad mas alto

como lo es en el caso particular el sefior Nevardo de Jesus Piedrahita Alcaraz.

Por lo anterior, considera esta judicatura que saltarse el proceso por via de tutela y ordenar
el pago de la indemnizacion administrativa para todo el grupo familiar que no cuenta con
los requisitos de priorizacion, estaria en contra via del derecho a la igualdad que se pregona
en la presente accion constitucional en relacion con las demas victimas que se encuentran
en condiciones similares y estan adelantando el proceso de solicitud de indemnizacion
administrativa. Asi las cosas, ha de colegirse que la entidad no ha vulnerada los demas

derechos fundamentales deprecados, por lo que no se accederd a la tutela pretendida.

Finalmente, se advertira que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones
que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordenard natificar la
decision en la forma establecida por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicandose
a las partes que la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion y que en caso de no impugnarse la accion, una vez el fallo alcance ejecutoria
formal, se enviard lo actuado ante la H. Corte Constitucional a efectos de su eventual
revision.
DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién y debido proceso a la sefiora
PATRICIA MARIA PIEDRAHITA ALCARAZ, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia, sin encontrarse vulneracion a otro derecho fundamental.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Para La Atencién Y
Reparacion Integral a las Victimas. —UARIV- que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, resuelva de fondo y de manera
congruente el derecho de peticion elevado por la accionante el 21 de julio de los
corrientes, debiendo priorizar en razon a su edad al sefior Nevardo de Jesus Piedrahita

Alcaraz.

TERCERO. ADVERTIR que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones

que por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.



Accion de Tutela
Radicado No 05001 31 05 018 2021 00399 00
Sentencia No. 155 de 2021

CUARTO. ORDENAR la natificacion de este fallo en la forma establecida en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En caso de no impugnarse, una vez alcance ejecutoria formal, se enviara lo actuado ante

la Honorable Corte Constitucional para a su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA

JUEZA
IRI



