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JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno

RADICADO: 05001 31 05 018 2016 00880 00
DEMANDANTE: MARTHA EUNICE JIMENEZ VASQUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

En el proceso ordinario laboral de primera instancia de la referencia, la
apoderada judicial de la parte demandante, presento recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto que aprobo las agencias en derecho

mediante providencia de fecha 12 de febrero de 2021.

Indic6 la apoderada judicial que las agencias en Derecho fijadas por el
Despacho deben ser mayores a las liquidadas argumentandolo de la siguiente

manera:

Finca su decision en que los valores de las agencias en derecho fijadas fueron
establecidas en una suma muy por debajo; ya que no se dio aplicacién al
paragrafo del numeral 2.1.1 del articulo 6 del acuerdo 1887 de 2003, el cual
resefia: . “Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20)

salarios minimos mensuales legales vigentes”

Contempla ademas el acuerdo que en procesos de primera instancia: “Hasta el
veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la

sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara



hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este

concepto”

En este caso el valor de las prestaciones liquidadas reconocidas en las
sentencias de primera y segunda instancia en favor de la demandante, fue en
cuantia de $47.761.714, por concepto de retro activo pensional, Por lo que
solicita se sirva reponer la decisibn adoptada en auto de origen y fecha
conocida, para en su lugar se aplique el acuerdo 1887 de 2003 por concepto de

costas procesales.

CONSIDERACIONES

Deviene oportuna la interposicion del recurso de reposicion, conforme el articulo
63 del CPTYSS, por cuanto la providencia recurrida se notifico en estado N° 17
del 15 de febrero de 2021, y el recurso se radicé el 16 de febrero de los

corrientes.

Sea lo primero advertir que la imposicion de las costas procesales obedece a
un criterio objetivo, el cual indica que las costas seran a cargo de la parte
vencida en juicio; y en el presente caso, quedd claro en la parte considerativa
del fallo, fue a cargo de la demandada COLPENSIONES S.A.

Ahora bien, haciendo una abstraccion de la conducta o la intencion hecha
durante el proceso, se verifica que el Despacho al efectuar la correspondiente
liquidacién tuvo en cuenta lo preceptuado en el Acuerdo 1887 de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y no como lo
manifiesta la apoderada de la parte demandante que se le dio aplicacion al
acuerdo PSAA-16-10554 de agosto 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, el cual sefald los siguientes pardmetros

cuantitativos:

“PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL PRIMERA-INSTANCIA

Por la cuantia: Pretensiones de la demanda con cuantias en sumas de dinero.
Menor cuantia: Entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Mayor Cuantia: Entre el 3% y el 7.5% de lo Pedido.



Por la naturaleza del asunto:
En los asuntos que carezcan de cuantia o sumas de dinero. Entre 1y 10
SMMLV”

Asi las cosas, se verifica que el tope méaximo contemplado por el citado
Acuerdo PSAA-16-10554 de agosto 2016, corresponde al 7,5% de lo pedido, es
decir, realizados los calculos respectivos, teniendo en cuenta el monto
modificado por el superior, arroja un valor de $3.582.128, entre tanto, el valor

de las agencias en derecho fijadas por el Juzgado lo fue de $4.201.129.

Conforme con lo anterior, se infiere que lejos esta de haberse dado aplicacion
al citado Acuerdo PSAA-16-10554 recordado que la normatividad aplicada por
el Juzgado y la aludida por la apoderada, faculta al Juez para tasar la cuantia
de la condena teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas, con la
observancia de los principios de proporcionalidad y equidad; se procedié a dar
aplicacion a la norma en cita, y en tal virtud se efectud la liquidacion atendiendo
a todas estas circunstancias; y a ello se tiene, que la liquidacién de las Costas
a la cual correspondio liquidar este Despacho en primera instancia, fue por la
suma de $4.201.129, que exceden el 7,5% alegado por la apoderada judicial;,
razon por la cual considera esta Judicatura improcedente el recurso de
reposicion, pues como se observa dicha liquidacion se encuentra dentro de los

pardmetros indicados por la normatividad aplicada.

Resuelto el recurso de reposicidon de manera desfavorable a la recurrente, se
concede de manera subsidiaria, el recurso de apelacion en contra del auto que

aprobd la liquidacioén de las costas.

Conforme a lo anterior, se ordena remitir el expediente al TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA LABORAL, para que se surta el mismo, en
el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del

CPTSS, indicando para el efecto, que es la segunda vez que se envia a dicha



corporacién, actuando como magistrado ponente, la doctora ANA MARIA
ZAPATA PEREZ.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2021, que

aprobd la liquidacion de costas, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion frente al auto del 12 de

febrero de 2021 por medio del cual se aprobé la liquidacion de costas.

TERCERO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN —
SALA LABORAL, para que se surta el RECURSO DE APELACION, en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS,
indicando para el efecto, que es la segunda vez que se envia a dicha
corporacién, actuando como magistrado ponente, la doctora ANA MARIA
ZAPATA PEREZ.

NOTIFIQUESE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZ

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Se notifica en estados n. °128 del 28 de




El

septiembre de 2021.

CATALINA VELASQUEZ CARDENAS

Secretaria




