REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Uno de septiembre de dos mil veintiuno

Radicado: 05001 31 05 018 2018 00426 00
Demandante: AMBROSIO BETANCUR BETANCUR
Demandada: CERRADURAS METALICAS
ASUNTO: RESUELVE RECURSO

En el presente proceso ordinario laboral promovido por el sefior AMBROSIO BETANCUR
BETANCUR contra la CERRADURAS METALICAS, con radicado Unico nacional 05001 31
05 014 2018 00426 00, teniendo en cuenta que mediante providencia pasado 17 de agosto
del presente afio, el Despacho aprobé las costas del proceso; , y que frente a dicha
providencia, el apoderado de la parte demandante presenté dentro de la oportunidad
procesal pertinente recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; por lo que esta

judicatura pasa a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Solicita el recurrente, se modifique el valor de las agencias en derecho fijadas en primera
instancia, por considerar que las mismas fueron establecidas en una suma muy por debajo,
en la medida en que no supera ni el 1 por ciento los topes dispuestos para el célculo,
sefalados en el Cadigo General del Proceso, peticionando en consecuencia, se efectie

una nueva liquidacion.

Pues bien, en principio, le asiste la razén al apoderado judicial del sefior AMBROSIO
BETANCUR BETANCUR cuando sefiala que en la sentencia de primera instancia se fijaron
las agencias en derecho en la suma de $ 2.025.624 y en segunda instancia no se condeno
en costas. Sin embargo, no ha de perderse de vista que la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Medellin el 11 de febrero de 2021, confirm6 parcialmente la sentencia, revocé
la misma en lo ateniente al reconocimiento del fuero de salud del actor y
consecuencialmente, se absolvié por el reintegro del actor, pago de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir, como por la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de
1997; modificé el valor correspondiente a los perjuicios morales los cuales se tasaron en la

suma de Ocho millones de pesos ($ 8.000.000), tnico valor reconocido en la sentencia.



Quedando entonces sin piso casi en su totalidad la sentencia emitida en primera instancia;
no era otra la decisibn que madificar las agencias en derecho, tomando en cuenta la
decision de segunda instancia y de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
C.G. del P.

Asi las cosas, se tomo en consideracion el valor de la condena modificada por el a quo,
correspondiente a la suma de Ocho millones de pesos ($8.000.000). De esta manera, al
realizar la operacién aritmética correspondiente, se le aplicé un porcentaje del 5%, al valor

de dicha condena, obteniendo un total de Cuatrocientos mil pesos ($400.000).

Dispone el Acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, en su parte considerativa que “la Ley 1564
de 2012, Cadigo General del Proceso, en su articulo 366 numeral 4 establece que para la
fijacibn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura.

Ademas, el ARTICULO 2°. del acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, dispone que para fijacion
de agencias en derecho, el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningln caso

se puedan desconocer los referidos limites”.

Asi mismo este mismo acuerdo en su Articulo 4°. Sefala “Analogia. A los tramites no
contemplados en este acuerdo se aplicaran las tarifas establecidas para asuntos similares.
Y el Articulo 5°. Indica que “Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: 1. PROCESOS
DECLARATIVOS EN GENERAL. En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V. En
primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (i) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

Por lo sefialado en precedencia, no se repondra la decision, es decir, no se modificaran las
agencias en derecho impuestas mediante auto del 17 de agosto de 2021, por considerarse
un valor ajustado a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16 — 10554 de 2016, en concordancia
con el articulo 366 del C.G. del P.



Resuelto el recurso de reposicion de manera desfavorable al recurrente, se concede de
manera subsidiaria, el recurso de apelacion en contra del auto que aprobd la liquidacion de

las costas.

En consecuencia, se ordena remitir el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
— SALA LABORAL, para que se surta el mismo, en el efecto suspensivo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 65 del CPTSS, indicando para el efecto, es la segunda vez
que se envia a dicha corporacion, actuando como magistrado ponente, el doctor CARLOS
JORGE RUIZ BOTERO.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DICIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 17 de agosto de 2021, que aprobd la liquidacion de

costas, por las razones expuestas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion frente al auto del 17 de agosto de 2021
por medio del cual se aprobd la liquidacién de costas.

TERCERO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA
LABORAL, para que se surta el RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CPTSS, indicando para el efecto, que es
la segunda vez que se envia a dicha corporacion, actuando como magistrado ponente, el
doctor CARLOS JORGE RUIZ BOTERO.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZ



El

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Se notifica en estados n.° 114 del 2 de
septiembre de 2021.

Secretario




