REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cinco de febrero de dos mil veinticuatro

RADICADO: 05001 31 05 018 2018 00374 00
DEMANDANTE: MARIA ELENENA OCHOA VALDERRAMA Y DAVID VELEZ
OCHOA, como sucesores procesales de LUIS ANGEL VELEZ

MUGNO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
SEGUROS ALFA S.A.

En este proceso ordinario laboral, se advierte que la parte demandante realizé el tramite
para notificar a la codemandada SEGUROS ALFA S.A, conforme se desprende de la
foliatura: citaciébn para notificacion personal debidamente cotejada de la empresa
Servientrega, vista folio 130; constancia de entrega de comunicado, folio 133, notificacién
por aviso debidamente cotejado, folio 144; constancia de entrega de aviso, folio 147,
enviado a la direccion registrada en el certificado de Camara de Comercio, folios 20 a 22,
a la Carrera 43 A 9 sur 91 oficina 1002, el poblado; Recibe Centro de Negocios Las Villas,
actuacion de la que se desprende que el paso a seguir seria el emplazamiento de dicha
codemandada Yy acto seguido el nombramiento del curador ad litem para que lo represente
en los términos previstos en el articulo 29 del CPTYSS, en consonancia con el articulo 293
del CGP.

Sin embargo, de un estudio detenido de la trazabilidad del proceso, en aras a su impulso
decisivo, se advierte que en providencia del 10 de octubre de 2019, esta judicatura se
pronuncié frente a la solicitud del apoderado judicial de autorizar y modificar al
codemandado para que se tuviera como codemandado SEGUROS DE VIDA ALFA S.
A.,y no SEGUROS ALFA S. A. como en principio direccion6 la demanda.

En dicha providencia el Juzgado, desestimoé la reforma a la demanda, al considerar que
admitida la demanda el 3 de agosto de 2018, y habiéndose notificado a PORVENIR S. A.
el 28 de enero de la misma anualidad, para dicha calenda inici6 el computo de su traslado
cuyo vencimiento lo fue el 11 de febrero, por lo que al presentarse la “reforma” el 12 de

agosto de esa misma anualidad, la misma se tornaba extemporanea.

Empero de un analisis del mismo, se observa en primera medida que el Juzgado ignoro
gue la parte demandada estaba compuesta por un nimero plural de personas, y de estaba
manera los términos para responder son comunes, tal y como lo indica el articulo 74 del

CPTYSS, en consonancia con el inciso tercero del articulo 118 del CGP, por lo que para



dicha calenda si se interpreta la solicitud de la parte demandante, como un reforma, la

misma si era extemporanea pero por anticipacion.

Ahora bien de una lectura tanto de la demanda, como de la respuesta a la demandada
dada por PORVENIR, Yy si bien el demandante de manera indistinta, cité en su libelo
genitor tanto a SEGUROS ALFA S.A, y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, PORVENIR en su
respuesta ofrece claridad frente a que la prestacion del demandante corre a cargo de
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., enrazon de la contratacion de una poéliza de renta vitalicia
inmediata, y si bien en principio podria pensarse tratarse de la misma razon social,
observado el certificado de existencia y representacion del DE SEGUROS ALFA S.A,
obrante a folio 20-23, en consonancia con el certificado de existencia y representacion
legal allegada con la dltima solicitud del actor, y que se encuentra visible a folio 198-se
colige que SEGUROS ALFA S.A., se identifica con el NIT 860031979-8, cuya direccién
electrénica lo es claudia.ferro@segurosalfa.com.co, entre tanto, SEGUROS DE VIDA
ALFA S. A., cuya sigla es VIDALFA S.A., se identifica con el Nti. 860503617-3,el cual
registra como establecimiento SEGUROS DE VIDA ALFA VIDALFA, identificado con

matricula mercantil Nro. 21.255580-02. correo electrénico

claudia.ferro@segurosalfa.com.co, de lo que se infiere se trata de personas juridicas

diferentes.

De esta manera y teniendo en cuenta la interpretacion que hiciera el Despacho de la
solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, en providencia del 10 de octubre
de 2019, el cual no tuvo reparo alguno por parte éste, por ende legalmente ejecutoriado
y a propdsito de la respuesta dada por PORVENIR a la demanda, en la que dejé plena
claridad en torno a que SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., es quien venia reconociendo la
prestacion al actor, se ve precisado la judicatura a la adopcion de medidas direccién, en
los términos previstos en el articulo 48 del CPTYSS y proceder a su vinculacién en calidad
de litisconsorte necesario por pasiva, conforme lo preceptia el articulo 61 del CPTYSS,
ordenandose correr traslado de la demanda para que la conteste en el término de 10 dias
(art. 74 CPTYSS), ademas de disponer su notificacion al correo electrénico indicado en el
certificado de existencia y representacion legal, tal y como lo preceptla el articulo 8° de la

Ley 2213 de 2022, la que correra a cargo de la parte demandante.

Finalmente, y teniendo en cuenta que SEGUROS ALFA, quien no ha sido desvinculado
del proceso, aun no se ha notificado, se exhorta a la parte demandante, para que de
forma clara indique al Despacho si es su intencion continuar la demanda en contra de
ésta, tenido en cuenta la medida acé adoptada, en aras a verificar si se dispone o no el

emplazamiento de dicha aseguradora, lo que deberé hacer en términos de Ley,.
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NOTIFIQUESE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Se notifica en estados No 18 de febrero 6 de 2024.

Ingri Ramirez Isaza
Secretaria




