REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORALDEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis de noviembre de dos mil veintidos

PROCESO Incidente de desacato

INCIDENTISTA Isabel Cristina Sanchez Serna

INCIDENTADO Establecimiento Carcelario y Penitenciario Pedregal
Mujeres

RADICADO 05001 31 05 018 2022 00268 00

DECISION Cierra incidente

En el asunto de la referencia, procede el Despacho a verificar la viabilidad deapertura
del incidente de desacato promovido.

ANTECEDENTES

A través de providencia del 14 de julio de 2022, se tutel6 el derecho fundamental a la saludde

la accionante y se ordend lo siguiente:

“(...) SEGUNDO. ORDENAR al Establecimiento Carcelario y Penitenciario Pedregal
Mujeres, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientesa la notificacion
de esta providencia, sin ningun tipo de dilacion, garantice la atencién médica de la
accionante, el suministro en debida forma de los medicamentos y la realizacion de

los exdmenes médicos ordenados por el médico tratante. (...)"

Sin embargo, la accionante mediante memorial allegado a esta judicatura sefiala que el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario, no ha dado cumplimiento a la decision de tutela,
y nuevamente presenta incidente de desacato porque no le renovaron la férmula de
medicamentos, le fue ordenada una biopsia que no le han realizado y requiere el resultado
para que le programen una cita con el médico internista que le diagnostique y le ordene un
tratamiento.

Teniendo en cuenta lo manifestado, este despacho mediante auto del 13 de octubre de 2022
notificado el mismo dia, procedié a requerir al encargado del cumplimiento, Doctor JUAN
DIEGO GIRALDO ZAPATA en calidad de Director del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario Pedregal, con el fin de que procediera a acatar la orden impartida e informara las
razones del incumplimiento, pues de no hacerlo se procederia a requerir para ello a su superior
jerérquico ordenandosele, ademas, que procediera a abrir el procedimiento disciplinario que

corresponda.



Frente a lo anterior, la entidad accionada indicé que a la fecha se le ha realizado a la PPL
Isabel Cristina Sanchez Serna, los examenes de laboratorio, la autorizacion de la cita por
medicina interna, la orden de suministro de los medicamentos, pero que el Hospital La Maria
aun no ha programado cita para la toma de la biopsia de dermatologia, la cual le fue enviada

por el médico que la atendi6 el 31 de agosto de 2022.

Posteriormente, y al no encontrarse sumision al fallo referido, mediante auto notificado el 20
de octubre de 2022, se procedi6 a requerir a la Doctora IMELDA LOPEZ SOLORZANO en
calidad de Directora Regional Noreste INPEC -0 a quien haga sus veces-, y como superior
jerarquico del ya requerido para que cumpliera con la orden impartida y abriera el
correspondiente proceso disciplinario contra aquel o aquellos que debieron cumplir el fallo de

tutela.

En respuesta al segundo requerimiento la incidentada sefala que en cumplimiento en la salud
(sic) de la PPL ISABEL CRISTINA SANCHEZ SERNA, la ESE HOSPITAL LA MARIA, indica
que la cita para atencion en DERMATOLOGIA, se encuentra programada para el dia 02 de
noviembre de 2022 a las 2:00 pm y que alli se adelantara el procedimiento de BIOPSIA de piel,
asi mismo allega los ultimos laboratorios que le fueron tomados el 24 de agosto de 2022 y el
resultado del andlisis del estudio de la radiografia de mufieca del 31 de agosto de 2022.

Atendiendo a que no se ha cumplido en debida forma lo ordenado en la decision de la accién
constitucional, mediante auto del 28 de octubre de 2022, esta autoridad judicial resolvi6 abrir
el incidente interpuesto por la sefiora Isabel Cristina Sanchez Serna en contra del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Pedregal Mujeres representada por el Doctor
JUAN DIEGO GIRALDO ZAPATA, en calidad de Director de ese Establecimiento, o quien
haga sus veces, por el presunto incumplimiento al fallo de tutela proferido por esta judicatura el
14 de julio de 2022.

En comunicacién remitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, inform6 que
la consulta de atencion para la sefiora Ppl Isabel Cristina Sanchez Serna programada para el 02
de noviembre se cambié para el 04 de noviembre de 2022 a las 9:40 am, ademas que el
procedimiento de la Ppl se realizara dentro de la misma consulta al ser un procedimiento menor
gue no requiere quiréfano. De esa comunicacion, a través de auto del 8 de noviembre de 2022, se
dio traslado a la sefiora Isabel Cristina Sdnchez Serna, para que en el término judicial de dos (02)
dias, indicara si en efecto se ha dado o no cumplimiento al fallo de tutela objeto del presente
incidente de desacato, para lo cual se orden6é al ERON Pedregal su notificacion personal e

inmediata, debiendo remitir copia de la notificacién realizada

Ante la inobservancia del ERON Pedregal a la orden constitucional, mediante auto del 15 de
noviembre de 2022 se le concedio el término de CUATRO (4) HORAS a partir de la notificacion

del auto, para que allegara copia de la notificacion y la respuesta de la PPL Isabel Cristina
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Sanchez Serna, documento que fue allegado el dia de hoy, 16 de noviembre de 2022, en el que

informa que se ha dado cumplimiento al fallo de tutela al proporcionarle el tratamiento médico.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Es competente este Despacho para conocer del incidente de desacato, siendo su obligacionvelar
por el cumplimiento del fallo de tutela dando aplicacion a lo previsto en los articulos 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a definir en este asunto se contrae a determinar si se dio cumplimiento ala
accion de tutela y resulta procedente cerrar el tramite incidental promovido o si, por el contrario,
el incumplimiento a la orden de tutela persiste y es procedente aplicar las consecuencias
contenidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Encuentra esta judicatura que con la actuacion desplegada por la parte accionada se hadado
cumplimiento a la decision de tutela, sin que se observe a la fecha, la existencia de desacato ala
orden judicial, situacién que impide la continuacion del trAmite incidental y por el contrario obliga al

archivo de las diligencias, tal como pasa a explicarse:

CONSIDERACIONES

Tal como se dijo en el auto que requirié previo a iniciar el incidente de desacato, el articulo27 del
Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la orden de tutela debe serde manera
inmediata y sin demora, de no hacerse, el Juez encargado de hacer cumplir elfallo debe requerir
al superior del responsable para que lo haga cumplir, y de no hacerlo, podran imponerse las

sanciones contenidas en la disposicion. El texto de la norma citada es del siguiente tenor:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigir4 al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra
el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al

responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho eliminadas las causas de

la amenaza.

Asi mismo la H. Corte Constitucional ha manifestado la obligacién que tienen todos los entes de
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cardcter publico y privado y todas las personas de acatar estrictamente los fallosde tutela al

respecto la Sentencia T-329 de 1994sefala:

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas humilde, y todas las
personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatarlos fallos judiciales, sin entrar a evaluar si
ellos son convenientes u oportunos.Basta saber que han sido proferidos por el juez competente
para que a ellosse deba respeto y para que quienes se encuentran vinculados por sus
resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable de cumplirlos,maxime si estan

relacionados con el imperio de las garantias constitucionales

Asi las cosas, el no cumplimiento de la orden dada en el fallo de la tutela porparte de la entidad
accionada, acarrea la posibilidad de apertura del incidentede desacato a solicitud del accionante.
Mismo que ha sido considerado comoun mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de
la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las 6rdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior, con el Gnico fin de “lograr
la eficacia de lasd6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccién de los
derechos fundamentales reclamados por los tutelantes”, por lo cual se diferencia de las
sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es decir, elpropésito del incidente sera lograr
gue el obligado obedezca la orden alli impuesta y con ello la proteccion del derecho fundamental

y no Ia ImpOSICIOnde una Sanc|én en Si misma” Sentencia T-482 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

Dentro de la documentacion allegada al despacho y que obra en el expediente (indice digital2,
folios 1 a 7), se encontré que con fecha 2 de noviembre de 2022 la entidad incidentada emitié
respuesta a la apertura del incidente de desacato, e informé que la consulta de atencion para la
sefiora Ppl Isabel Cristina Sanchez Serna programada para el 02 de noviembre se cambi6 para el 04 de
noviembre de 2022 a las 9:40 am, ademas que el procedimiento de la Ppl se realizara dentro de la misma

consulta al ser un procedimiento menor que no requiere guiréfano

Igualmente, se observa a indice digital 17 folios 2 y 3 que la incidentista Isabel Cristina Sanchez
Serna, fue notificada del auto del 8 de noviembre de 2022, quien plasmé en el documento su
firma y huella como constancia de notificacion, y ademas escribié dentro del mismo que se

encuentra cumplido el fallo de tutela.

Asi las cosas, encuentra el despacho que lo ordenado en el fallo proferido por esta judicatura el
14 de julio de 2022, ya fue cumplido por parte del incidentado Establecimiento Carcelario y
Penitenciario Pedregal Mujeres, por lo cual carece de objeto continuar con elpresente incidente
de desacato, debiéndose en su lugar CERRAR el mismo; en ese sentido, se ordenara el archivo
de las diligencias, ya que se colige que la entidad accionada, ha cumplido con su obligacién

constitucional y legal.

DECISION

En consecuencia, con lo anterior, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITODE

MEDELLIN; administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional.
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RESUELVE

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato promovido por ISABEL CRISTINA SANCHEZ
SERNA en contra del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO PEDREGAL

MUJERES, por las razones explicadas en las consideraciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes este proveido por el medio mas expedito que asegureel

conocimiento de esta decision

TERCERO: ORDENAR AL ERON PREDEGAL, la notificacion del presente auto de manera
personal, a la sefiora Isabel Cristina Sanchez Serna, quien se encuentra recluia en el Pabellén
19, debiendo remitir copia de la notificacion realizada, conforme a lo esbozado en la parte motiva

de la presente decision.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previa desanotacion del sistema degestion

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

ERG. -



