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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, treinta y uno de octubre de dos mil veintidés

PROCESO Accion de tutela
ACCIONANTE Olga Lucia Pulgarin Gallego, Maria Araminta Gallego Jiménez
ACCIONADOS Superintendencia de Notariado y Registro

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Puerto Berrio - Antioquia
RADICADO 05001 31 05 018 2022 00458 00
INSTANCIA Primera
DECISION Admite tutela

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 5, 10 y 13 del Decreto 2591 de
1991, se ADMITE la acci6on de tutela promovida por las sefioras OLGA LUCIA
PULGARIN GALLEGO y MARIA ARAMINTA GALLEGO JIMENEZ quienes se identifican
con las cédulas de ciudadania N° 3.725.986 y 43.725.986 respectivamente, contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO BERRIO — ANTIOQUIA.

Las accionantes solicitan MEDIDA PROVISIONAL con el fin de obtener la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales a la dignidad humana, el debido proceso, el

derecho de propiedad, minimo vital, vida dignha, la salud, la vida y la familia.

Pretende se ordene a la entidad accionada, realizar de manera urgente el registro de la
escritura publica Nro. 2323 del 8 de abril de 2.022, de la Notaria 16 del Circulo Notarial
de Medellin liquidacion de sucesién intestada y de sociedad conyugal; Inscribiendo el
Acto, en los folios de Matriculas Inmobiliarias Nro. 019-1148, 019-2480, 019-19519, bajo
el radicado Nro. 2022-019-6-1625.

Ademds, que se declaren improcedentes todas y cada una de las causales y
motivaciones invocadas en los actos administrativos nota devolutiva con fecha de
impresion del 5 de septiembre de 2022, el documento Nro. SNR2022IE019-8,
‘RESPUESTA: Nota de insistencia para el registro del acto en los folios de matricula
inmobiliaria...” y la ratificada decision verbal de no inscripcion, proferidas por la
Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Puerto Berrio Antioquia, para que queden sin efectos juridicos desde la fecha en que
fueron proferidas y asi mismo, las demas actuaciones que con ocasion a ella se generen

0 hayan generado.
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Adicionalmente, solicitan que se declarare sin efectos juridicos cualquier otra actuacion que
profiera la Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Puerto Berrio Antioquia y La Notaria Dieciséis (16) de Medellin, que continten
vulnerando sus derechos fundamentales y contravengan el fallo, en caso de que la decision

nos sea favorable, para que sin mas dilaciones se haga la Inscripcion del Acto solicitado.

ANTECEDENTES

Las accionantes manifiestan que mediante la escritura publica Nro. 2323 de abril 8 de 2.022,
de la Notaria 16 del Circulo Notarial de Medellin, pendiente de registro, se protocolizé el
acto de liquidacién de sucesion intestada y de la sociedad conyugal de su fallecido padre y
esposo. Sefialan que el dia 31 de agosto del afio en curso, la Notaria 16 de Medellin le
solicité a la ORIP, el registro de la escritura publica de sucesion, adjuntando sus respectivos
anexos para la Inscripcion del acto en los folios de matricula inmobiliaria Nro. 19-19519,
019-1148 y 019-2480.

Afiade que la ORIP expidi6 nota devolutiva inadmitiendo y devolviendo sin registrar los
documentos, decision que encontraron contradictoria por lo cual radicaron de manera fisica,
ante la ORIP, el escrito “nota de insistencia” subsanando las causales y motivaciones

invocadas en la nota devolutiva.

Agregan que el 18 de octubre de 2022 la ORIP dio respuesta a la nota de insistencia de
registro y decide que no hay lugar a reconsiderarlo, por ello, consideran que los actos
administrativos proferidos por la ORIP son producto del despotismo, pues no inscribir el
acto solicitado bajo un argumento que desconoce el fundamento legal, denota la

irracionabilidad en el ejercicio de su funcién.

La accionante Pulgarin Agudelo relata que celebré un contrato de promesa de compraventa
el 29 de octubre de 2021 del inmueble que le correspondié en la sucesion de su padre vy,

gue la ORIP no ha registrado, lo que le ha generado un enorme perjuicio econémico.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefialan
gue procede la accion de tutela para reclamar la protecciébn inmediata a derechos
fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la accién u omisién de cualquier autoridad

publica. Un aparte de la norma es el siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados

0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica...”.



Accién de tutela
Radicaciéon 05001310501820220045200
Admite

Asi pues y de conformidad con lo previsto es las normas mencionadas, es competente esta
dependencia judicial para conocer de la accion de tutela que se impetra por encontrarse
reunidas las disposiciones legales para su admision, por lo que de esa forma se hara.

Respecto de la medida provisional solicitada, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que sefiala los supuestos para conceder la misma,
para el efecto se transcribe la norma:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad
de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso
el juez podréa ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio méas expedito posible.

El juez también podr4, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podréa, de oficio 0 a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

Asi mismo la H. Corte Constitucional en Auto 258 de 2013 en lo tocante a la procedencia
de la medida provisional en acciones de tutela ha sefialado debe concederse en los

siguientes casos:

“(l cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (i) cuando, constatada la ocurrencia de una

violacion, sea imperioso precaver su agravacion”.

En este asunto, del analisis de la medida provisional deprecada, toda vez que no se aprecia
en la prueba documental aportada la posible causacién de un perjuicio inminente de algun

derecho de caracter esencial que no pueda esperar el término corto y perentorio de diez

dias para su resolucion, deberd indicarse que no habra lugar a conceder la medida

provisional solicitada, toda vez que la misma, busca evitar que la amenaza a los derechos

alegados se concrete en una vulneracion o que la vulneracion a los mismos se agrave.

Con fundamento en lo anterior se ordenara la notificacion a las partes la admision de la
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presente accion de tutela, tal como lo ordenan los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.
Asi mismo, se dispondra conceder a la accionada un término de DOS (2) dias, a partir de su
notificacion, para rendir el informe correspondiente respecto de los hechos expuestos. (Art.
19 Decreto 2591 de 1991).

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la accién de tutela instaurada por las sefioras OLGA LUCIA
PULGARIN GALLEGO y MARIA ARAMINTA GALLEGO JIMENEZ contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE PUERTO BERRIO — ANTIOQUIA.

SEGUNDO. NO CONCEDER la medida provisional solicitada por las razones expuestas

en la parte motiva.
TERCERO. CONCEDER a la accionadas el término de DOS (2) dias, a partir de su
notificacion, para rendir el informe correspondiente respecto de los hechos que dieron lugar

a la interposicion de la presente accién. (Art. 19 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO. NOTIFICAR a las partes la admision de la presente accion de tutela, tal como lo
ordenan los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

ERG



