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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, trece de septiembre de dos mil veintidos

PROCESO lAccioén de tutela

IACCIONANTE José Ariel Mora Gill

IACCIONADOS Nueva Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS
RADICADO 05001 31 05 018 2022 00 362 00

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Sentencia 131 del 2022

DECISION Hecho superado

Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, procede el Despacho
a definir la viabilidad de la Ac

cion de Tutela de la referencia.

ELEMENTOS FACTICOS

Manifiesta el accionante, sefior José Ariel Mora Gil, que cuenta con 55 afios de edad, que
trabaja como oficios varios y que se encuentra afiliado al sistema de salud contributivo

adscrito a la Nueva EPS como cotizante.

Relata que a raiz de un accidente casero se le incrusté un vidrio en el talén izquierdo, que
no se pudo retirar en el servicio de urgencias; que el médico tratante ortopedista consideré
manejo por procedimientos: Colgajo de piel compuesto de vecindad entre dos a cinco
centimetros cuadrados, extraccion de cuerpo extrafio en pie o artejos por artrotomia,
examenes prequirdrgicos y valoracion por anestesiologia. Informa que le fueron realizados
los examenes prequirargicos, pero que la Nueva EPS no ha dado respuesta a la solicitud

de autorizacion para anestesiologia y la cirugia.

SOLICITUD DE TUTELA'Y DERECHOS INVOCADOS

Solicita la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, integridad fisica, dignidad
humana, seguridad social, e igualdad, y medida provisional ordenando a la accionada
Nueva Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS, expida las autorizaciones y preste los

servicios de salud ordenados por el médico tratante para la cirugia extraccion de cuerpo

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Carrera 51 No. 44 - 53 piso 4 Edificio Bulevar Bolivar. Tel 511 50 13
j18labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j18labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Sentencia 131 de 2022 0500131050182022-00362-00

extrafio en pie o artejos por artrotomia.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Indica que se encuentra en revision del caso con el area encargada para determinar las
presuntas demoras en el trdmite de validacion, que los documentos y/u 6rdenes de acuerdo
con la pertinencia médica allegados al presente tramite, también se encuentran siendo

revisados a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento.

Afade que no le ha negado ningln servicio al usuario por cuanto no se aporta una prueba
donde alli se demuestre alguna negativa, motivo por el cual no es posible que se conceptué
a futuro servicios que aln no se han solicitado y que en ningn momento la EPS ha negado,
entendiendo ademas que segun las funciones propias de las EPS los servicios solicitados
deben ser sometidos a procesos de validacién por pertinencia médica, siendo esta, un

proceso que van en cumplimiento normativo.

TRAMITE DE LA TUTELA

Una vez adelantado el trdmite correspondiente, se observa que resulta procedente proferir
la decisién de fondo, toda vez que no se encuentra la existencia de irregularidad alguna
gue pueda invalidar lo actuado y este Despacho es competente para conocer de la accién
de tutela impetrada, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El conflicto juridico se centra en determinar si, persiste la vulneracién a los derechos
fundamentales invocados por el accionante, o si, por el contrario, habiéndose dado
cumplimento por parte de la Entidad accionada a la medida provisional decretada por esta

instancia, se configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Se evidencia en la presente accidn constitucional que durante su trdmite, la Nueva Entidad
Promotora de Salud Nueva EPS, acatd la orden judicial decretada como medida provisional,
realizando al sefior José Ariel Mora Gil la cirugia extraccion de cuerpo extrafio en pie o
artejos por artrotomia, -objeto de la presente accion constitucional-, y, en consecuencia,
resulta procedente concluir que se esta ante la existencia de carencia actual de objeto por
hecho superado, sin encontrarse vulneracion a derecho fundamental alguno; tal como pasa

a explicarse:

CONSIDERACIONES
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El articulo 86 de la Constitucidén Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefialan

que procede la accién de tutela para reclamar la proteccion inmediata a derechos
fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la accion u omision de cualquier autoridad

publica o particulares que cumplan funcién publica. Un aparte de la norma es el siguiente:

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad

publica. (...)

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado

de subordinacién o indefension.

De acuerdo a la disposicién antes citada, debe indicarse que la tutela es procedente ante
cualquier entidad publica de cualquier nivel o de un particular en los casos sefialados
jurisprudencialmente, con el fin de solicitar la proteccion de los derechos fundamentales

gue se consideren amenazados o vulnerados por ellas.

Respecto al derecho a la salud ha de indicarse que de acuerdo con la evolucion de la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, se establecié que efectuado un andlisis de lo
dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion Politica, cuenta con doble dimension, en
primer término, se indica que se trata de un servicio publico esencial coordinado y
controlado por el Estado, quien debera supervisar su prestacion por parte de las E.P.S, con
el propdésito de lograr que beneficie a todos. Con lo cual, se busca que el Sistema de
Seguridad Social Integral en Salud atienda y garantice este derecho a los ciudadanos. En
segundo lugar, se trata como un derecho fundamental que pretende lograr la dignidad
humana, por lo que el servicio debe prestarse sobre la base de la eficiencia, universalidad

y solidaridad.

Lo anterior fue recogido por la Ley 1751 de 2015, que en su articulo 2, definié su naturaleza
y contenido indicando que es auténomo e irrenunciable, es decir que no es necesario acudir
a la figura de la conexidad para solicitar su proteccion; ademas, se indica que comprende
la oportunidad, y eficacia y ademas incluye la obligacién a cargo del estado en el desarrollo

de actividades de promocion y prevencion. El texto de la norma es del siguiente tenor:

“Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es autbnomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.
Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptara

politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
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actividades de promocion, prevencion, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y

paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacién, regulacién, coordinacion y control del
Estado”

Asi las cosas, siendo el derecho a la salud un derecho fundamental, es susceptible de
amparo a través de la tutela, toda vez que su vulneracién o amenaza implica, un desmedro
0 amenaza de otros derechos fundamentales y un evento manifiestamente contrario a la
idea de un Estado Constitucional de Derecho, por lo que la urgencia para su proteccion
procede para todos los individuos que habiten el territorio colombiano, sin que sea
necesario que el sujeto afectado tenga una calidad especial.

Igualmente como se indicd, los procedimientos deben ser realizados oportuna y
eficientemente, ya que como se ha explicado de antafio por la H. Corte Constitucional, la
vulneracién a derechos fundamentales como la salud, no se da simplemente por la negativa
de la E.P.S., a prestar determinado servicio de salud, sino ademas, cuando éste se presta
de forma tardia, siendo la oportunidad, un postulado que deben cumplir las E.P.S., segln
numeral 2 del articulo 3 del Decreto 1011 de 2006, y el articulo 153 de la Ley 100 de 1993;
ademas de la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 que en su articulo 6° lo incluye como un
elemento y principio del derecho fundamental a la salud, indicAndose que la prestacién del
servicio y tecnologias en salud deben brindarse sin dilaciones, ello teniéndose que, no en
pocos casos la tardanza en la prestacion de determinado servicio de salud, puede generar
consecuencias funestas e irreversibles en la salud y la vida de una persona, no teniendo
ésta porque padecer las consecuencias de un mal manejo de los recursos de la E.P.S.,

para la asignacion pronta de un servicio.

Por tanto, una atencion oportuna, es el primer paso para que una persona pueda con la
ayuda del médico tratante, detectar alguna anomalia en salud y de esta forma iniciar de

manera adecuada el tratamiento que la restablezca.

Al respecto ha dicho la H. Corte Constitucional en sentencia T-1097 de 2004, “que los
problemas de caracter administrativo o funcional no excusan a las E.P.S., del deber de

prestar la atencidn a sus afiliados de manera oportuna, por lo que el nimero de usuarios,

de instalaciones y médicos con que cuenta una E.P.S., no puede ser un obstaculo para que
se brinde un servicio de salud oportuno, que conlleve la verdadera proteccién del derecho”,

ello se explica en la sentencia T-406 de 2001, entre otras. (subraya fuera de texto)

Respecto al hecho superado, ha de indicarse inicialmente que la H. Corte Constitucional,

ha explicado a través de su jurisprudencia que en los casos en que hechos sobrevinientes

a la accion de tutela varian significativamente el supuesto de hecho que originé la solicitud
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de tutela, desapareciendo la razén de la accién, la necesidad de proteccién actual e

inmediata de los derechos que se aduce son conculcados, situacion que se ha denominado
como carencia actual de objeto y que se ha dicho que, se presenta como hecho superado

o dafilo consumado.

El hecho superado se presenta cuando los actos que amenazan o vulneran el derecho
fundamental desaparecen, por haberse satisfecho la peticion presentada con la accion de
tutela, lo que implica que ya no haya riesgo y en ese sentido no tiene razén de serla orden
a impartir por parte del juez, ya que no existe perjuicio por evitar. En cuanto al dafio
consumado, debe indicarse que se presenta cuando la vulneraciono amenaza se ha
producido y ha generado el perjuicio que se pretendia evitar con la accién,por lo que lo
procedente es el resarcimiento del mismo y no emitir la orden para hacer cesarla violacion

o impedir que se concrete el peligro.

La Alta Corporacion ha sido reiterativa al afirmar que, carece de fundamento emitir una
orden en una Accién de Tutela, cuando se evidencia que ha cesado la conducta que
amenaza o vulnera derechos fundamentales, asilo expuso en la Sentencia T-146 de 2012,

con M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en los siguientes términos:

(...) 2.2.4. Hecho superado por carencia actual de objeto, reiteracion de jurisprudencia:
EstaCorporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a
través de latutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado

para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifest6 que “(...) si la situaciéon de hecho que origina
la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
endefensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde

eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de
objetocuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado,

desapareciendoasi toda posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando,
durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela,

ha cesado (...)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En esta accion de tutela se solicita la proteccion de los derechos fundamentales a la salud,
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integridad fisica, dignidad humana, seguridad social, e igualdad, que considera el

accionado vulnerados por la entidad Nueva Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS,
al no expeir las autorizaciones y prestar los servicios de salud ordenados por el médico

tratante para la cirugia extraccién de cuerpo extrafio en pie o artejos por artrotomia.

Por su parte la entidad accionada se limit6 a indicar que se encuentra en revision del caso con
el area encargada, para determinar las presuntas demoras en el trAmite de validacion, asi como
los documentos y/u rdenes de acuerdo con la pertinencia médica allegados al presente tramite,
a fin de que cumplan las politicas para su procesamiento.

Revisado el expediente electrénico, obra constancia del escribiente de esta dependencia
judicial, (indice digital 06)que el dia de hoy -13 de septiembre de 2022-, se comunicé
telefonicamente al numero telefénico 6043245692 aportado en el escrito de tutela por el
accionante, sefior José Ariel Mora Gil, quien informé que efectivamente la entidad accionada
Nueva Empresa Promotora de Salud — NUEVA EPS, le realiz6 la cirugia extraccion de
cuerpo extrafio en pie o artejos por artrotomia, por lo que considera cumplido la orden emitida
por esta judicatura al conceder la medida provisional solicitada, y que es el objeto del

presente tramite.

En consonancia con lo anterior, evidencia esta dependencia judicial que el objeto generador
de la vulneracién ceso, puesto que la entidad accionada realiz6 la cirugia extraccion de
cuerpo extrafio en pie o artejos por artrotomia ordenada como medida provisional en la
admisiéon de la tutela, siendo este procedimiento quirargico el fin Gltimo de la accidn
constitucional, por lo cual, se esta frente al supuesto de carencia actual de objeto por hecho
superado que torna inocua la ordenjudicial, como quiera que la situacion que originé la
presente accion constitucional ya desaparecié y en consecuencia, tal como se explico en

precedencia, de esa forma habra de declararse.

Finalmente, se ordenard notificar la decision en la forma establecida por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, indicandose a las partes que la misma puede ser impugnado dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion y que, en caso de no impugnarse la accion,
una vez el fallo alcance ejecutoria formal, se enviar4 lo actuado ante la H. Corte

Constitucional a efectos de su eventual revision.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional,

FALLA
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PRIMERO. DECLARAR la existencia de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO en la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE ARIEL MORA GIL, en
contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS, sin que haya

lugar a tutelar derecho fundamental alguno por las razones indicadas en las consideraciones.

SEGUNDO. ORDENAR la notificacion de este fallo en la forma establecida en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En caso de no impugnarse, una vez alcance ejecutoria formal, se enviara lo actuado ante la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

ERG
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