REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintidds de agosto de dos mil veintidés

Radicado: 05001 41 05 007 2019 00218 01
Demandante: JULIO HERNANDO CORTES RODRIGUEZ
Demandada: CEMENTOS ARGOS S.A

Dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, se admite la revocatoria del poder
inicialmente otorgado por el demandante al abogado JAIME HUMBERTO SALAZA
BOTERO (fl. 27.9) en los términos del articulo 76 del CGP; y a su vez conforme al poder
allegado, se reconoce personeria para actuar en favor de los intereses de la parte actora
al abogado SERGIO ALBERTO SUAZA QUINTERO portador de la T.P 162.317 del C.S

de la J, para los efectos del mandato conferido.

De otro lado, el apoderado de la parte pasiva de la presente mediante memorial allegado
a esta judicatura el 14 de julio de 2021, presenté incidente de nulidad al considera
vulnerado el derecho al debido proceso. Argumenté su peticién en que el despacho omitié
tramitar el grado jurisdiccional de consulta de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 15 del Decreto 806 de 2020. Aunado a lo anterior, manifiesta que en el correo
electrénico dispuesto para efectos de notificacibn no se avizordé enlace alguno para
asistencia a la audiencia previamente programa, afectandose con dicha omision el
derecho de defensa y contradiccion, situacion que al tenor de lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 133 del CGP genera nulidad.

Mediante auto del del 25 de mayo de 2022, se dispuso correr traslado a las partes por el
término de tres (3) dias para los fines que estimaran pertinentes. El 27 de mayo de la
misma data la parte actora presentd oposicion al incidente de nulidad propuesto al no
compartir los argumentos plasmados por el apoderado judicial de la pasiva, en cuanto de
una lectura teleolégica y/o sistemética del Decreto 806 de 2020 se puede comprender con
claridad que el objeto mismo de su expedicion es implementar el uso de las TIC.
Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 133 del CGP es claro en indicar que el mismo
procede cuando exista una omision, situacién que como se evidencia en la consulta de
procesos de la pagina de la Rama Judicial no sucedio6 en la presente, al registrarse el 21

de enero de 2021 actuacién del auto que avoca conocimiento, donde se dispone fecha



para llevar a cabo la audiencia de alegatos y decisiéon prevista, aunado a lo anterior, el 20

de mayo de 2021 se dispuso la publicacién del link de audiencia para asistir a la misma.

CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 42 numeral 3 del CPTYSS, ésta decision se emite en éste formato, al

corresponder un auto emitido con posterioridad a las sentencias de las instancias.

Ahora, acorde con planteamiento esbozado por el incidentista, es menester acudir en
primer lugar, al articulo 133 del CGP que establece de manera taxativa las causales de

nulidad, cuyo tenor literal reza:

1. Cuando el juez actlie en el proceso después de declarar la falta de jurisdicciéon o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actda
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o

descorrer su traslado. (...)

Por su parte, el articulo 82 del CPTSS en cuanto a la audiencia de tramite y fallo en
segunda instancia indica que “Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta,
se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83.

En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion”

Asi las cosas, en el marco de la emergencia sanitaria provocada por la pandemia del

COVID 19, se expidio el Decreto 806 de 2020 que en su articulo 15 precisé lo siguiente:

El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se

tramitara asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia

escrita.



Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que
se refiere el articulo 83 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella

se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a las partes para alegar por

escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera el recurso por escrito.

En cuanto a la adopciéon de implementaciéon de las tecnhologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales en el marco de la emergencia sanitaria ha
expresado la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en proveido
AL2550-2021 Radicado 89628 que el Decreto 806 de 2020 fue expedido con el propdsito
de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi como propender por proteger la salud
de los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial asegurando «la
prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de

tecnologias y herramientas telematicas».

En cuanto a las medidas provisionales del tramite del recurso de apelacién de autos y
sentencia en materia laboral indicé en providencia ibidem que por regla general segun lo
dispuesto en los articulos 82 y 83 del CPTSS la apelaciéon de autos y sentencias, y el
grado jurisdiccional de consulta se resolveran oralmente en audiencia previo la practica de
pruebas, si hubiera lugar a ellas, y las alegaciones de conclusion. Resaltando que esta es
la regla general. Sin embargo, el Decreto citado prevé una modificacién transitoria al
tramite referido, constituyendo una excepcién al tramite normal, que busca agilizar y
racionalizar los tramites de los procesos laborales en segunda instancia, sin necesidad de
llevar a cabo la audiencia de sustanciacion, reduciendo la presencialidad en tales asuntos.

Un aparte la norma en cita es del siguiente tenor:

Dispone el estatuto procesal del trabajo y de la seguridad social en los articulos 82 y 83
gue la apelacion de autos y sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran
«oralmente» en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello hubiere lugar y oir las
alegaciones de las partes, siendo ésta la regla general; empero el decreto legislativo en
cita, prevé una modificacion transitoria al trdmite de la segunda instancia en los procesos

del trabajo, asi dispuso en su articulo 15:

ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitar[a] asi: 1. Ejecutoriado el auto
qgue admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la

apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita. [...]

La duraciéon de estas medidas esté limitada, por la vigencia del decreto, en los términos del

articulo 16.



Acorde con lo reproducido en precedencia, las modificaciones temporales constituyen una
excepcion al tramite normal del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta
en materia laboral, pero Unicamente en aquellos eventos en los que no se requiera la
practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el articulo 83 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y; (ii) Los alegatos y la sentencia que

resuelva el recurso se deben tramitar por escrito.

Asi, es claro que se busca agilizar y racionalizar los tramites de los procesos laborales en
la segunda instancia, sin necesidad de llevar a cabo la audiencia de sustanciacion y fallo,

por lo que se podra resolver por escrito la alzada de autos, sentencias, y el grado

jurisdiccional de consulta, para reducir la presencialidad en tales asuntos. Bajo ese

horizonte, es claro que se introdujo una modificacion a la manera de proferir las sentencias
en materia del trabajo, para pasar de la regla general, de ser pronunciadas «oralmente» en
audiencia y surtir su notificacién «en estrados», a la escrituralidad y por lo mismo, la forma
de presentar los medios defensivos, ademas, que nada esboz6 en torno a la notificacién de

las mismas

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La parte pasiva de la presente interpone incidente de nulidad al considerar vulnerado el
derecho al debido proceso, al encontrar que el tramite no se realizé de acuerdo a lo
indicado en el numeral 1 del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, que permite la

escrituralidad para dicho tramite.

Sea lo primero advertir que, si bien, es cierto que el articulo citado propone una
modificacion al aludido tramite en aras a garantizar en el marco de la emergencia sanitaria
provocada por la pandemia del COVID 19 la propagacion del mismo, también lo es que la
misma no derog0, ni prohibié continuar implementando el trdmite de que trata el articulo
82 del CPTSS, esto es, por regla general, resolver el grado jurisdiccional de consulta en
audiencia, y menos cuando la misma se realizé implementando las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones que en todo caso garantiz6 la salud y vida de todos los
asistentes a la misma, sin ir en contra via de ningun derecho fundamental o0 menoscabar

el debido proceso que le asiste a las partes.

Aunado a lo anterior, no comparte el despacho la manifestacién de la pasiva en torno a
una vulneracion al debido proceso, arguyendo la falta de oportunidad de realizar alegatos
de conclusion, toda vez que no puede perderse de vista que la audiencia citada tiene
precisamente como objeto mismo practicar pruebas y escuchar los alegatos de conclusion

gue cada una de las partes desee realizar.

Tal y como se vio en precedencia, el tramite podra resolverse de manera escritural, asi,
gueda entrelineas la facultad que se le atribuye al juez de realizar la diligencia como

considere mas conveniente, siempre y cuando, se itera, se respeten los derechos y



garantias de cada una de las partes. Situacion que a todas luces fue respetada en la
diligencia que se llevo a cabo el 28 de mayo de 2021, al advertirse que la parte asistente
a la misma tuvo dentro de la oportunidad procesal pertinente la palabra para presentar los

alegatos de conclusion a que tenia derecho.

No resulta didfano para esta judicatura que la falta de asistencia a una audiencia
programada con mas de 4 meses, publicada en la pagina de la Rama Judicial tanto en
indicar la fecha, hora y el link de la audiencia, pretenda sea anulada por el simple hecho
de considerar desfavorable a sus intereses, tenido en cuenta su inasistencia, olvidando el
deber legal que le asiste a las partes de estar pendiente de cada uno de los procesos que
se adelantan y de los cuales hacen parte. Véase como a disposicion de las partes se
registré y publico en la pagina de la Rama Judicial el 21 de enero de 2021 actuacion del
auto que avoca conocimiento, donde se dispone fecha para llevar a cabo la audiencia de
alegatos y decision prevista, y el 20 de mayo de 2021 se dispuso la publicacion del link de
audiencia para asistir a la misma, sin que para dicha oportunidad, fuera objeto de reparo

la actuacién hasta alli desplegada.

Finalmente, advierte el despacho que la parte recurrente soporta sus peticion en el
numeral 6 del articulo 133 del CGP que precisa en su verbo rector “omitir’ la oportunidad
para alegar de conclusién. Sin embargo, en el caso que ocupa la atencion del despacho,
tal y como se ha venido exponiendo, no encuentra esta dependencia judicial fundamento
factico y juridico a lo alegado, toda vez que, tal y como se aprecia en la grabacion de la
audiencia, visible a item 8 y 9 del expediente digital, las partes asistentes al acto tuvieron
la oportunidad de exponer sus alegatos de conclusién, sin que se evidencie vulneracién

alguna al debido proceso.

Por las razones anteriormente expuestas no queda de otra que despachar
desfavorablemente el incidente de nulidad propuesto por la parte pasiva de la presente al

carecer de argumentos facticos y juridicos.

Sin mas consideracion, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER al incidente de nulidad propuesto por CEMENTOS ARGOS
S.A en contra de la audiencia celebrada el 28 de mayo de 2021, por las razones

expuestas en las consideraciones.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en favor de los intereses de la parte actora
al abogado SERGIO ALBERTO SUAZA QUINTERO portador de la T.P 162.317 del C.S

de la J, para los efectos del mandato conferido.



IRI

NOTIFIQUESE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZ

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN

Se notifica en estados n.° 141 del 23 de agosto
de 2022.

Ingri Ramirez Isaza
Secretaria




