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DERECHOS INVOCADOS Salud y Debido Proceso
DECISION Concede tutela parcialmente

Conforme a lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991, procede el

Despacho a definir la viabilidad de la Accién de Tutela de la referencia.

ELEMENTOS FACTICOS

Manifiesta el accionante por medio de apoderado que, el 07 de febrero de 2022 fue privado
de la libertad por el delito de Homicidio agravado, condenado el 29 de marzo de 2022 por
el Juzgado Trece Penal del circuito con Funcién de Conaocimiento de Medellin, Antioquia, a
la pena de 18 afios y 6 meses de prision intramuros sin otorgarse ninguna clase de
subrogado penal. En la audiencia del Art. 447 del CAdigo De Procedimiento Penal se puso
en conocimiento del despacho los problemas de salud mental que padece, solicitando el
traslado al Patio 12 de discapacitados del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario De Medellin, “Bellavista”, para brindarle proteccién a su salud,

integridad fisica y mental, atendiendo a su mala condicién de salud.

A la fecha han transcurrido mas de 53 dias sin que haya sido trasladado al lugar de
reclusion, debiendo permanecer en la estacion de Policia de Manrique donde no se le
permite ingresar la medicina psiquiatrica ordenada por el médico tratante, debido a que es
una medicina que también consumen los otros detenidos como sustancia de
estupefacientes, situacion que desmejora su estado de salud presentando ataques de
panico, depresion, e intento de suicidio. Por lo que considera vulnerado su derecho a la

salud y debido proceso.
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SOLICITUD DE TUTELA'Y DERECHOS INVOCADOS

Solicita se tutelen sus derechos fundamentales vulnerados y se le ordene a las accionadas
que, de manera inmediata, cumplan con el traslado inmediato a un lugar de reclusion

especial para esta clase de personas enfermas.

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS Y VINCULADOS

A través de auto del 24 de mayo de 2022, se admiti6é la accion de tutela, concediéndole a
las entidades accionadas y vinculadas el término de dos (2) dias para que rindieran informe

respecto de los hechos de la tutela.

Dentro del término conferido para hacerlo, el juzgado TRECE PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO rindi6é informe confirmando que emiti6 sentencia
condenatoria en contra del accionante el 29 de marzo del presente afio por el punible de
Homicidio Agravado, expidiendo las boleta de legalizacién de la privacion de la libertad
respectiva, la cual se dirigié al Director del INPEC y fue remitida en esa misma fecha a la
ESTACION DE POLICIA MANRIQUE habida cuenta que dicho condenado se encontraba
detenido en dicho lugar; ello con el fin de que se efectuaran los tramites respectivos en aras
de obtener el cupo y materializar la privacion de la libertad de dicha persona en centro
carcelario a cargo del INPEC.

En cuanto a la solicitud de reclusion en Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario De Medellin, “Bellavista” Piso 12 de discapacitados, en virtud de
su actual condicion de salud, indicé que dicha solicitud la debe efectuar directamente
al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin el cual
vigila la condena, pues en la actualidad, al encontrarse ejecutoriada la sentencia, esa
solicitud escapa a la 6rbita de competencia de este despacho y por ello, considera que

es pertinente VINCULAR a ese operador judicial.

Teniendo en cuenta lo manifestado con anterioridad, mediante auto del 25 de mayo de
2022, se vinculé al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, concediéndole el término de un (1) dia para que rindieran informe respecto de los

hechos de la tutela.

Estado dentro del término conferido para hacerlo, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD avoc6 conocimiento de la vigilancia de la pena
impuesta mediante auto de sustanciacion No. 1102 del 19 de abril de 2022, del que se
remitid copia a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello “Bellavista” y a la
Estacion de policia Manrique, alli se les indica: EL SENTENCIADO SE ENCUENTRA
DETENIDO EN LA ESTACION POLICIA MANRIQUE, por tanto, se les envia copia de
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este auto a fin de que realicen las gestiones necesarias para la resefia e ingreso
del sentenciado al EPC-BELLAVISTA y, EL EPC DEBERA REALIZAR LAS
DILIGENCIAS NECESARIAS TENDIENTES A LA UBICACION DEL CONDENADO EN

UN ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIO ADSCRITO AL INPEC.

Con ocasion de la presentacion de la accién constitucional mediante oficio No. 1893 de la
fecha se procedi6 a solicitar al INPEC con caracter urgente se realice el procedimiento para
la asignacion de cupo en un EPC adscrito al INPEC

Por otro lado, estando dentro del término conferido para hacerlo el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO —INPEC rindi6 informe indicando que, con ocasion del
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional, se ha expedido el DECRETO
804 DEL 4 DE JUNIO DE 2020 "Por el cual se establecen medidas para la adecuacion,
ampliacion o modificacion de inmuebles destinados a centros transitorios de detencién a
cargo de los entes territoriales y se adoptan otras disposiciones en el marco del
Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecoldgica", por lo tanto, los inmuebles
destinados a centros transitorios de detencion que se adecuen, amplien o modifiquen, en
virtud del mencionado Decreto Legislativo, deben cumplir con las condiciones minimas

de subsistencia digna y humana para las personas privadas de la libertad.

En lo que respecta a la materializacién del derecho fundamental a la salud para ésta
poblacion en forma acertada el Gobierno Nacional promulgé el DECRETO 858 DEL 17 DE
JUNIO DE 2020 “Por el cual se adiciona el articulo 2.1.5.6 al Decreto 780 de 2016,
Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social, en relacion con la afiliacion de
las personas que se encuentren detenidas sin condena o cumpliendo medida de

aseguramiento en centros de detencién transitoria”.

Por su parte, dentro de los términos conferidos para hacerlo el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE BELLO, rindi6é informe
negandose a las pretensiones del accionante en cuanto la entidad encargada de la
ejecucion de pena privativa de la libertad que se impone a una persona mediante sentencia
condenatoria es la Direccion General del INPEC, por lo tanto, la entidad desconoce la
situacion del actor. Aclara que el area a la cual hace alusion el accionante en donde
pretende ser albergado, esto es, patio 12, es un pabellon disefiado para personas
discapacitadas o con movilidad reducida, lugar que no es el indicado para el accionante en
cuanto advierte padecimientos psiquiatricos, sin que dicho ERON cuente con un é&rea
especifica para albergar personas privadas de la libertad con patologias similares a las que

aduce el accionante.

TRAMITE DE LA TUTELA
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Una vez adelantado el tramite correspondiente, se observa que resulta procedente
proferir la decision de fondo, toda vez que, no se encuentra la existencia de irregularidad
alguna que pueda invalidar lo actuado y este Despacho es competente para conocer de
la accion de tutela impetrada, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la

Constitucién Politica de Colombia y el Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El conflicto juridico se centra en determinar si como lo asegura el accionante se han
vulnerado sus derechos fundamentales ante la omision de las accionadas de conceder la
prisién intramural trasladandolo al establecimiento carcelario y penitenciario Bellavista patio
12. Debiéndose concluir que se evidencia vulneracion a los derechos fundamentales
invocados, por lo que procede parcialmente la tutela pretendida; tal como pasa a

explicarse:

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, sefialan
gue procede la accion de tutela para reclamar la proteccion inmediata a derechos
fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la accion u omision de cualquier autoridad

publica o particulares que cumplan funcion puablica. Un aparte de la horma es el siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

subordinacién o indefension.”

De acuerdo a la disposicion antes citada, debe indicarse que la tutela es procedente ante
cualquier entidad publica de cualquier nivel o de un particular en los casos sefalados
jurisprudencialmente, con el fin de solicitar la proteccion de los derechos fundamentales

gue se consideren amenazados o vulnerados por ellas.

Ahora, para definir el asunto puesto a consideracion del despacho debe partirse que las
personas privadas de la libertad son titulares de la totalidad de derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica, ya que su fundamento y fin se encuentra en el

respeto a la dignidad humana, mandato absoluto de la carta.
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No obstante, en los casos en que una persona es condenada a una pena privativa de la
libertad o se le impone medida de aseguramiento de detencion preventiva, sufre una
restriccion sobre algunos de sus derechos fundamentales, asi por ejemplo el derecho a la
libertad personal, la libertad de locomocion y otros derechos enfrentan limitaciones
derivadas de la naturaleza de la pena privativa de la libertad, como sucede con los derechos
al libre desarrollo de la personalidad, el derecho de reunién y la especial proteccién a la
familia. Finalmente, existen derechos que no pueden ser limitados o restringidos en el
marco de la pena privativa de la libertad siendo, como ha expresado la Honorable Corte
Constitucional en diferente oportunidad, derechos como la vida, la integridad personal,
dignidad humana, la salud, el derecho de peticion y el debido proceso, los cuales no se

encuentran sujetos a ningun limite o restriccion.

Asi, la H. Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas ocasiones, entre otras en
Sentencia T-288 de agosto de 2020, que “en la medida en que los internos siguen siendo
titulares de algunos derechos cuya garantia o satisfaccion no pueden ser procurados por si
mismos, en virtud de la especial sujecion en la que se encuentran sometidos, como ocurre
con el derecho al minimo vital o a la subsistencia en condiciones dignas, a fin de satisfacer
las necesidades basicas de existencia de los internos, la Corte Constitucional ha sefialado
que surge en cabeza del Estado el deber de satisfacerlas”, por lo anterior, se debe
reconocer a toda persona privada de la libertad la condicion de ser humano y por tal motivo,
se le debe garantizar su dignidad, aunque no esté disfrutando plenamente de sus derechos,
“Especificamente, se debe prestar especial atencion a respetar, proteger y garantizar los
derechos de toda persona (i) a contar con un espacio vital minimo y digno, que permita el
descanso; (ii) a contar con elementos basicos como ropa, cobija y colchoneta; (iii) a no
ser expuesta a temperaturas extremas; (iv) a utensilios basicos de aseo e higiene personal,
y un ambiente salubre; (v) al agua potable y a una alimentacion adecuada y suficiente, asi
como a los utensilios basicos para poder comer; (vi) a la seguridad e integridad personal;

(vii) al respeto a la intimidad, en especial a la vista intima; (ix) a la unidad familiar; y (x) al

acceso a los servicios que se requieran™.

En virtud de lo anterior, la alta Corporacién ha expresado, entre otras en las sentencias T-
881 de 2002 y T-571 de 2002, que la persona privada de la libertad se encuentra, por una
parte, en un estado de vulnerabilidad, derivado de las limitaciones impuestas a algunos de
sus derechos fundamentales, y por otra, en una situacion de especial sujecion frente al
Estado, y que esa doble condicién del interno crea, a su turno, obligaciones positivas en
cabeza de la Administracién, que se concretan en el respeto y promocién de los derechos
fundamentales que no son susceptibles de suspension, y en la obligacion de adoptar
medidas para lograr la maxima efectividad de aquellos derechos que sufren restricciones

en razon a la naturaleza de la pena.

1 Sentencia T-288 de agosto de 2020. M.P Alberto Rojas Rios
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Adicionalmente, ha establecido el maximo 6rgano constitucional, particularmente frente a
las medidas privativas de la libertad antes de la condena, que teniéndose en cuenta que el
interno tiene a su favor la presuncién de inocencia y que esa medida se adopta como
precaucion y no como sancion, debe darse por el menor tiempo posible y en condiciones
gue no proporcionen sufrimiento o afliccion desproporcionada para el asegurado; y en
cuanto a la privacion de la libertad del condenado, igualmente se ha sefalado que debe
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, por lo que no
constituye una retaliacion del estado por la conducta del condenado, sino que el
marginamiento temporal al que es sometido debe atender a la finalidad resocializadora que
permite su posterior reincorporacion en la sociedad. Ello se ha explicado, entre otras en la
sentencia T-151 de 2016.2

Pese a las obligaciones a cargo del estado en relacién con la sujecién de las personas
privadas de la libertad, se ha encontrado que ha sido persistente la limitacion de sus
derechos inalienables con ocasion de factores como el hacinamiento en los centros de
reclusion del pais y esto ha llevado a que la H. Corte Constitucional aborde el tema apelando
a la figura del Estado de Cosas Inconstitucional, que se presenta cuando se afectan
derechos fundamentales de una generalidad de personas, por causas de naturaleza
estructural y no son de responsabilidad de la persona accionada.

Asi las cosas, a través de la Sentencia T-153 de 1998 se declaro6 la existencia de un estado
de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario de Colombia, habiéndose
declarado la existencia de uno nuevo, como se sefal6 por la corporacién en sentencias T
388 de 2013y T-762 de 2015, donde reiteré que las condiciones de hacinamiento y deterioro
de la estructura penitenciaria y carcelaria, incrementan la posibilidad de que se den tratos
crueles, inhumanos e indignos, pero preciso la expedicién de 6rdenes de caracter general

destinadas a conjurar las situaciones que le dieron pie, ello no obsta para que la autoridad

2 4 as medidas privativas de la libertad antes de la condena (captura y medidas de aseguramiento) buscan asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso, la seguridad de la victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda
obstruir el debido ejercicio de la justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad sin que pese sobre él una condenay
por tanto se le presuma inocente, debe estar en condiciones que no resulten mayormente aflictivas para sus derechos
fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto

en este caso la medida se adopta como precaucion y no como sancion.

Por su parte, las penas privativas de la libertad deben responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad y estan encaminadas a la prevencion general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social y la
proteccién al condenado. La restriccién de la libertad no es entonces un ejercicio de retaliacion por el dafio generado con la
conducta punible, ni sirve para la exclusion social de quien no se comporté conforme a las reglas democraticamente
sefialadas para la preservacion de bienes juridicamente protegidos, aunque naturalmente lleva implicito su marginamiento
temporal. La privacion de la libertad de los condenados debe atender a una finalidad resocializadora y preventiva adicional,
y por tanto habra de realizarse pensando en proyectar los resultados de ese aislamiento temporal, en beneficio de la posterior

reincorporacion social del condenado.”
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judicial adopte las 6rdenes concretas a que haya lugar con el fin de detener o precaver la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales de manera particular (ver sentencia T-

197 de 2017).

Ahora, en cuanto a la detencion de personas que deben permanecer privadas de la libertad
en virtud de una medida de aseguramiento o condena, la legislacién posibilita su albergue
de manera transitoria en unidades de reaccion inmediata o unidades similares, sin que su
estadia en estos centros pueda superar las 36 horas. Es asi que el articulo 21 de Ley 1709
de 2014 adiciona un articulo a la Ley 65 de 1993, este es el 282 sefiala:

“La detencidn en Unidad de Reaccién Inmediata (URI) o unidad similar no podra superar las
treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones minimas:
separacion entre hombres y mujeres, ventilacién y luz solar suficientes, separacion de los

menores de edad y acceso a bafio...”

De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional en su sentencia T-151 de 2016 ha
indicado que la detencion de una persona en una unidad de reaccion inmediata o unidades
similares no podra superar las 36 horas, y se debe garantizar unos requisitos minimos que
protejan su dignidad atendiendo a que se trata de lugares de paso, destinados a la reclusion
por periodos cortos de tiempo. Un aparte de la providencia es del siguiente tenor:

“La detencién de una persona en Unidad de Reaccién Inmediata (URI) o unidad similar, nunca
puede superar las treinta y seis (36) horas, y de conformidad con el articulo 17 de la Ley 65
de 1993 debe cumplir con unas condiciones minimas, fijadas teniendo en cuenta que se trata
de lugares destinados a la reclusion de los internos por un periodo muy corto: separacion entre
hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de edad y
acceso a baterias sanitarias suficientes; pero ademas las instalaciones deben ofrecer
condiciones que garanticen un trato digno y humanitario a los detenidos que se encuentren
transitoriamente alli, tales como alimentaciéon oportuna y adecuada en cantidad y calidad,
higiene, entornos de salubridad y seguridad, y atencién médica oportuna, integral y por
personal médico idéneo, ya sea a través del régimen subsidiado o contributivo. Aunque no son
establecimientos de detencidn preventiva o penitenciarios, en virtud de la relacién de sujecion
especial de los internos y la posicion de garante que asumen las autoridades, existe la
obligacion estatal de proporcionar los servicios de atencion integral en salud que requieran las
personas durante el breve periodo que permanezcan alli. Brindar la alimentacién adecuada en

estos lugares corresponde a la USPEC.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En esta accion de tutela se solicita la proteccion de los derechos fundamentales de la parte
actora a la Salud y debido proceso, los cuales considera vulnerados por las entidades
accionadas al encontrarse recluido hace méas de 53 dias en una Estacion de Policia donde

no cuenta con las condiciones de vida dignas por el alto grado de hacinamiento y la
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imposibilidad de que le sean siniestrados los medicamentos ordenados por el médico

tratante para el control de las patologias que le aquejan.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el accionante, el JUZGADO TRECE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO rindié informe confirmando que
emitié sentencia condenatoria en contra del accionante el 29 de marzo del presente
afio por el punible de Homicidio Agravado, expedio las boleta de legalizacion de la
privacion de la libertad respectiva, la cual se dirigié al Director del INPEC con el fin de
que se efectuaran los trdmites respectivos en aras de obtener el cupo y materializar la
privacion de la libertad de dicha persona en centro carcelario a cargo del INPEC. En
cuanto a la solicitud de ser recluido en Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario De Medellin, “Bellavista” Piso 12 de discapacitados, por su
actual condicion de salud, indicé que dicha solicitud la debe efectuar directamente
al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin el cual

vigila la condena.

Por su parte, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD rindi6 informe indicando que, avocé conocimiento de la vigilancia de la
pena impuesta mediante auto de sustanciacion No. 1102 del 19 de abril de 2022, del que
se remitio copia a la Céarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello “Bellavista” y a
la Estacion de policia Manrique, indicando “EL SENTENCIADO SE ENCUENTRA
DETENIDO EN LA ESTACION POLICIA MANRIQUE, por tanto, se les envia copia de
este auto a fin de que realicen las gestiones necesarias para la resefla e ingreso
del sentenciado al EPC-BELLAVISTA y, EL EPC DEBERA REALIZAR LAS
DILIGENCIAS NECESARIAS TENDIENTES A LAUBICACION DEL CONDENADO
EN UN ESTABLECIMIENTO PENTENCIARIO ADSCRITO AL INPEC”. Solicitud que

se reitero con ocasion a la presentacion de la accion constitucional.

Por otro lado, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC
rindié informe indicando que, con ocasion del estado de emergencia decretado por el
Gobierno Nacional, se ha expedido el DECRETO 804 DEL 4 DE JUNIO DE 2020, por
lo tanto, los inmuebles destinados a centros transitorios de detencién que se adecuen,
amplien o modifiquen, en virtud del mencionado Decreto Legislativo, deben cumplir con
las condiciones minimas de subsistencia digna y humana para las personas privadas
de la libertad.

Finalmente, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE BELLO, rindi6 informe negandose a las pretensiones del accionante
en cuanto la entidad encargada de la ejecucion de pena privativa de la libertad que se
impone a una persona mediante sentencia condenatoria es la Direccién General del

INPEC. Aclara que el area a la cual hace alusién el accionante en donde pretende ser
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albergado, esto es, patio 12, es un pabellon disefiado para personas discapacitadas o
con movilidad reducida, lugar que no es el indicado para el accionante en cuanto advierte

padecimientos psiquiatricos.

Ahora, de la documentacion allegada al despacho y que obra en el expediente digital, se
extrae historia clinica del accionante expedida por la Clinica Leon Xl (item 02 del
expediente digital. fls. 8 al 21) de donde se desprende tratamiento con especialista en
psiquiatria. Del mismo modo, se observa copia de la Sentencia emitida por el JUZGADO
TRECE PENAL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO el 29 de marzo de 2022 (item 02 del
expediente digital. fls. 22 y ss). Igualmente, se desprende solicitud de cupo para
sentenciado expedido por el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD (item 10 del expediente digital. fl. 1), formato de legalizacion
de privacion de la libertad del 29 de marzo de 2022 dirigido al director del INPEC (item
06 del expediente digital. fl. 3) donde se indicéd “SE CONDENA A LA PENA PRINCIPAL
DEDOSCIENTOS VEINTIDOS (222) MESESDE PRISION.NOSE CONCEDIO EL
SUSTITUTO PUNITIVO DE LAPRISION DOMICILIARIA, NI LA SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA. POR LO QUE DEBERA CUMPLIR
LA CONDENA EN EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO QUE ASIGNE EL INPEC”.

Asi las cosas, a de colegirse que pesar de que el juez de conocimiento ordend la
privacion de la libertad del accionante en un establecimiento carcelario asignado por el
INPEC, ello no se ha cumplido y éste ha debido permanecer por un tiempo que supera
con creces las 36 horas previstas por la normatividad, en un centro de reclusién no apto
para ello, afectandose con tal situacién su derecho fundamental a la salud, ante la
dificultad de ingreso del medicamento ordenado por el médico tratante, lo cual impone

la intervencién del juez constitucional a efectos de brindar su proteccion.

Lo anterior, a pesar de que las entidades pusieron de presente el estado de emergencia
provocado por la pandemia del COVID 19 y la situacién penitenciaria y carcelaria, que
como se indico fue originaria de las declaratorias del estado de cosas inconstitucional,
situacion que es conocida por esta agencia judicial, como se vio con antelacién tal
declaratoria no es 6bice para que el juez constitucional en cada caso particular emita un
pronunciamiento concreto dirigido a la proteccién particular del derecho fundamental;
mas aun si se tiene en cuenta que tal declaratoria no exime al estado de la obligacién
gue tiene de proteger los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad. Por el contrario, debe de tomar acciones que se dirijjan a superar la crisis que
atraviesa el sistema penitenciario y carcelario, garantizando la proteccion de los
derechos fundamentales de esta poblacion, especialmente el de ser tratados
dignamente y ser recluidos en condiciones que garanticen el respeto a la dignidad
humana y salud, propendiendo por la resocializacion de los detenidos en un ambiente

adecuado con las condiciones minimas requeridas, situacion que ademas impide
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acceder a las solicitudes formuladas por las entidades, dirigidas a su desvinculacion de

la accién constitucional.

En consecuencia, como viene de decirse, se TUTELARA el derecho fundamental a la
salud y debido proceso. Se ORDENARA al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, asigne cupo en un establecimiento carcelario adscrito
a la entidad al sefior JUAN CAMILO SUAZA GARCIA, efectuando el traslado
correspondiente en un término igual al ya otorgado.

Ahora, debe indicarse que respecto a la pretension encaminada al traslado del
accionante al pabellon disefiado para personas discapacitadas o con movilidad reducida
no se encontrd vestigio alguno que permita a esta dependencia judicial concluir que el
accionante cumple con estas caracteristicas, tampoco se evidencia manifestacion
alguna por parte de los juzgados de conocimiento y mucho menos solicitud o puesta en
conocimiento de las condiciones de salud del accionante al juzgado de ejecucién de
penas que segun el articulo 38 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Penal, es el
encargado de verificar el lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la
medida de seguridad. Situacion que impide a esta judicatura pronunciarse al respecto.

Finalmente, no se emitira pronunciamiento alguno en contra del El establecimiento
penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Medellin, Bellavista (EPMSC),
Juzgado Trece Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin, Antioquia,
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Estacion

de Policia de Manrique, Medellin al no evidenciarse vulneracion a derecho fundamental.

Se advertira que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones que por

desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordenard notificar la decisién en

la forma establecida por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicandose a las partes

gue la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion

y que en caso de no impugnarse la accion, una vez el fallo alcance ejecutoria formal, se

enviara lo actuado ante la H. Corte Constitucional a efectos de su eventual revision.

DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,
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FALLA

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud y debido proceso al sefior JUAN
CAMILO SUAZA GARCIA, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, asigne cupo en un establecimiento carcelario adscrito a la entidad al sefior
JUAN CAMILO SUAZA GARCIA, efectuando el traslado correspondiente en un término

igual al ya otorgado.

TERCERO. NO EMITIR pronunciamiento alguno en contra del establecimiento penitenciario
de mediana seguridad y carcelario de Medellin, Bellavista (EPMSC), Juzgado Trece Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin, Antioquia, Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Estacién de Policia de Manrique,

Medellin al no evidenciarse vulneracion a derecho fundamental.

CUARTO. ADVERTIR que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones
gue por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. ORDENAR la notificacién de este fallo en la forma establecida en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado

dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En caso de no impugnarse, una vez alcance ejecutoria formal, se enviara lo actuado

ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA

JUEZA
IRI



