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INSTANCIA Grado Jurisdiccional de Consulta
DECISION Confirma

Procede el despacho a revisar en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia emitida
por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral de la referencia con fundamento en la Sentencia
CC C-424-2015 que determind que “también seran consultadas ante el correspondiente
superior funcional las sentencias de Unica instancia cuando fueren totalmente adversas a
las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario”, en armonia con lo dispuesto en el
articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 y articulo 15
numeral 2 del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES

El demandante llamé a juicio a la sociedad Grupo Ecoserv S.A.S con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la liquidacién definitiva de las prestaciones sociales que le
adeuda la entidad demandada por la terminacion del vinculo laboral que tuvo lugar el 27 de
enero de 2016, igualmente por el pago de la sancibn moratoria por no haberse efectuado
el pago de los salarios y prestaciones sociales al momento de la terminacién de la relacion
laboral, la indexacién de las sumas que resulten del presente proceso y las costas

procesales.

Fundamento sus pretensiones, en que el 01 de febrero de 2015 suscribi6 contrato laboral a
término indefinido con la sociedad demandada para desempefiar el cargo de Oficios Varios,
con una remuneracion mensual de $689.454. El contrato terminé el 27 de enero de 2016,
sin que a la fecha de la presentacion de la demanda la entidad demandada haya realizado
la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, tratando de dilatar su obligacion laboral

con plazos, excusas, condiciones, cheques sin fondo, entre otros.



Por su parte, el Curador Ad-Litem designado afirm6 no constarle las aseveraciones
realizadas, toda vez que no conoce a las partes, ni las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produjo la supuesta relacién laboral, y mucho menos su fecha de
finalizacion. En defensa y para salvaguardar los intereses de la entidad demandada,

propuso la excepcion de mérito que denomino Prescripcion Extintiva.

DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas laborales de Medellin mediante sentencia
32 del 04 de mayo de 2021 absolvié a la entidad demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, arguyendo la carencia de prueba absoluta que no permite constatar
la fecha de la terminacién de la relacién laboral que segun se dice por el demandante es el
27 de enero del afio 2016. Razon por la cual, los extremos de la relacion laboral no estan
probados con ninguin medio probatorio, ni con los cheques que se aportaron al plenario, ni
con el contrato de trabajo y mucho menos con los testigos, los cuales no comparecieron al
proceso, aunado a la manifestacion del accionante en el interrogatorio de parte, donde él
mismo sefialé que no vio necesario la constancia de recibido de la renuncia para establecer
0 constituir la prueba al momento en que radico la decision de no trabajar mas para la

sociedad hoy demandada.

Aseverd que el juez no cuenta con la potestad para fallar con sus propias convicciones,
aungue no se desconoce como tal la existencia del contrato de trabajo, ante la inexistencia
de uno de los extremos de la relacién laboral claramente dicho, no queda de otra que negar
las posturas que plantea el apoderado de la parte demandante. Advierte que los extremos de
la relacion laboral son esenciales para establecer las consecuencias juridicas que se derivan
del mismo, no solo el pago de la prestacién, sino la definiciéon del contrato y adicional a ello
establecer su duracion para determinar a partir de qué fecha se empezaria a calcular la

sancién moratoria que se intenta sea reconocida por medio de la presente.

Las leyes de la sana critica no se predican ante la ausencia absoluta de prueba que
establezca los extremos de la relacion laboral, resaltando que la Unica prueba presentada al
proceso es la afirmacién de la parte demandante, sin que esa simple afirmacion puede servir

o ser suficiente para lograr la consecuencia juridica que se pretende.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 19 de abril de 2022 se avoco conocimiento del presente proceso ordinario
laboral de Unica instancia corriéndose traslado por el término de cinco (05) dias a los
apoderados de las partes para presentar en forma escrita y por los medios digitales,
alegatos de conclusion. Sin embargo, ninguna de las partes hace uso del término para

presentar alegatos de conclusion.



TRAMITE PROCESAL

En ese estado de cosas, se concluye que el proceso se tramitd en debida forma
reuniéndose sus presupuestos de validez, toda vez que este despacho es competente para
estudiar del presente proceso con fundamento en lo dispuesto en la sentencia C-424 del 8
de julio de 2015 emitida por la H. Corte Constitucional, se dio el tramite ordenado por la ley

procesal y no se encuentra causal alguna de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado.

En cuanto a los presupuestos de eficacia, se observa que se formul6 demanda en
cumplimiento de los requisitos establecidos para ello, las partes estuvieron representadas
por apoderados judiciales idoneos y estan acreditadas las capacidades para comparecer al
juicio, por lo cual se pasa a resolver de fondo el asunto aqui planteado.

PROBLEMA JURIDICO

La controversia juridica radica en determinar si entre las partes existio una relacion laboral
derivada de un contrato de trabajo a término indefinido suscrito por las partes el 01 de
febrero de 2015. Finalizado el 27 de enero de 2016. En consecuencia, si le asiste derecho
al accionante al pago de la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales que adeuda la
entidad demandada por la terminacion del contrato de trabajo, al pago de sancién moratoria
por no haberse efectuado el pago de los salarios y prestaciones sociales al momento de la
terminacion de la relacion laboral, la indexacion de las sumas que resulten del proceso vy,

finalmente las costas procesales.

Debiéndose concluir que no se allego prueba alguna que permita a esta agencia judicial
concluir o determinar los extremos temporales de la relacién laboral, situacién que impide
acceder a las pretensiones deprecadas por el accionante, y en su lugar confirmar la

sentencia que se consulta por las razones que pasan a explicarse;

CONSIDERACIONES

El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo define el contrato de trabajo como aquel
mediante el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y

mediante una remuneracion.

A su turno, el articulo 23 del mismo estatuto, determina que para que exista contrato de
trabajo se requiere que concurran tres elementos esenciales, a saber: a) La actividad
personal del trabajador; b) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en

cualquier momento, en cuanto a modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
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reglamentos; y ¢) Un salario como retribucion del servicio. Reunidos estos tres elementos,
se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo en razén del nombre que se

le dé ni de otras condiciones 0 modalidades que se le agreguen.

En cuanto a las caracteristicas del contrato de trabajo tenemos que: Es bilateral, porque de
él surge la obligacion del trabajador de prestar un servicio personal y subordinado; y del
empleador de remunerar ese servicio prestado. Es oneroso, porque las partes buscan un
beneficio mutuo: el empleador necesita la actividad del trabajador para la produccion de
bienes, objetos y servicios; y éste a su vez se favorece al recibir una remuneracion por la
actividad desarrollada. Es conmutativo, porque el trabajador se obliga a prestar
personalmente sus servicios por un tiempo determinado; y el empleador se compromete a
pagarle a éste una determinada suma de dinero por concepto de salario. Y es de tracto
sucesivo, porque las obligaciones que se derivan del contrato de trabajo se cumplen por
periodos o etapas, pues ademas de que el trabajador realiza su labor por semanas,
guincenas o meses; el empleador a su vez remunera al trabajador por esos mismos

periodos de tiempo.

A su vez, el articulo 24 de la misma norma sustancial consagra la presuncion legal de que
toda prestacion de servicio esta regida por un contrato de trabajo, presuncién que le traslada
al convocado como empleador a desvirtuarla y probar en contrario, que la relacién entre las
partes estd enmarcada en otro tipo de negocio juridico diferente al laboral, si es su intencion

exonerarse de las obligaciones que del mismo se derivan.

Ahora, el articulo 164 del Cddigo General del Proceso, establece que toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Y el articulo
167 de la misma obra, en concordancia con el articulo 1757 del C. Civil consagra el principio
de la carga de la prueba que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar
los supuestos facticos en los cuales funda su pretensiéon y al demandado los hechos en que

finca la excepcion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
diversas oportunidades sobre el principio universal de la carga probatoria, y ha explicado
gue quien afirma una cosa esta obligado a probarla. Quien pretende o demanda un derecho
debe alegarlo; y adicionalmente, debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en
gue se funda, desplazandose la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone 0
excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacioén, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de
los supuestos facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.
(Sentencia de 5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

Esa alta corporacion también ha explicado de manera reiterada que el articulo 61 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social le concede a los falladores de instancia la
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potestad de apreciar liboremente las pruebas aducidas en el juicio para formar su
convencimiento acerca de los hechos debatidos, con fundamento en aquellos medios
probatorios que los persuadan mejor sobre cudl es la verdad real y no simplemente formal
gue resulte del proceso. Salvo cuando la Ley exige la observancia de determinada
solemnidad, porque en este evento el operador juridico no puede admitir su prueba por otro
medio. (Sentencia de 13 de febrero de 2013, Radicado 37.959)

Conforme a lo expuesto, correspondia al demandante probar la existencia del vinculo
laboral, los extremos temporales de la relacién y su remuneracién. Tema que pasara a

analizar el Despacho segun los medios probatorios allegados.

En cuanto a la carga probatoria en materia del salario y de los extremos de la relacion de
trabajo, se ha sostenido jurisprudencialmente que no es suficiente la simple prueba de la
existencia de la relacién laboral para que se presuma que el salario y sus extremos son los
afirmados en la demanda, por lo que le corresponde a la parte demandante acreditar cuales
fueron los extremos en que se desarroll6 el vinculo laboral y el salario devengado, de esa
forma se explicé en sentencia radicado 36549 del 5 de agosto de 2009, M.P. Luis Javier

Osorio Lopez, en donde se indico lo siguiente:

No podian prosperar las peticiones contenidas en la demanda introductoria, por
cuanto el accionante no habia cumplido con la carga procesal de demostrar los
extremos temporales, pues no era factible establecer con exactitud y de forma
precisa que dia inicié y cual fenecid el vinculo juridico que ligé a las partes, ausencia
demostrativa que imponia absolver a los demandados de los mismos con base en
suposiciones, sino que es un deber suyo decidir sobre ese particular tema, con
fundamento en los hechos debidamente demostrados.

(...)

Conviene decir, que de antafio se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo alegue y
demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la
carga de la prueba a la parte contraria cuando se opone o excepciona aduciendo en
su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

facticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado.

En el caso que ocupa la atencion del despacho la parte actora de la presente indic6 en el
escrito de la demanda que los extremos temporales de la relacion laboral se dieron entre el
01 de febrero de 2015 al 27 de enero de 2016. Situacién que sostuvo en el interrogatorio
de parte en donde indico que el vinculo laboral termino por renuncia que realizo de manera
voluntaria y escrita, la cual entregé a la secretaria de la entidad demandada en la sede El

Tesoro, sede diferente a donde prestaba sus servicios, y que no cuenta con dicha carta ni
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una constancia de recibido al no prestarle importancia en su momento, afirmacion que en
los términos del articulo 191 del CGP, serd tomada como una declaracién de parte, la que
se valor en su conjunto con los deméas medios probatorios existentes, advertido que los
testigos no asistieron a la audiencia, siendo la afirmacién del accionante la Gnica prueba

con la que se pretende acreditar dicha situacion.

De la documentacion allegada al despacho y que obra en el expediente digital se observa
copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes (item 1 del expediente digital. Fls. 19
y 20), sin embargo, no se encuentra prueba diferente a la afirmacién del accionante que
permita determinar el extremo final de la relacion laboral, asi como el salario devengaDO.
Ha de indicarse que tal y como se vio en precedencia quien afirma un derecho tiene la
obligacion de probarla para que el juez llegue al convencimiento del derecho alegado v,
sobre todo, de las consecuencias juridicas a determinar. Requisito que no se cumple en el
presente caso al no haberse establecido con exactitud y de forma precisa que dia inici6 y

finalizé el vinculo juridico que lig6 a las partes.

Asi las cosas, de un analisis en conjunto de la prueba y aplicado las reglas de la sana critica
en los términos del art. 61 del CPT y la SS, advierte el Despacho que la parte demandante
no cumplié con la carga probatoria de acreditar efectivamente la existencia de un contrato
de trabajo que es el que pretende se declare, toda vez que no es suficiente la sola
afirmacion del hecho en la demanda, teniendo en cuenta ademas que la prueba documental
que la soporta es muy escaza, pues solo se tiene un contrato de trabajo, que en todo caso,
no es indicativo suficiente para declarar la presencia de un vinculo contractual de caracter
laboral y las fechas de ingreso y retiro del mismo, pues tal como lo tiene adoctrinado la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que se configure una verdadera
relacién laboral se requiere la voluntad de ambas partes y la concurrencia de los elementos
esenciales previstos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. (Sentencia de 10
de marzo de 2005 — Rad. 24313, reiterada en Sentencia de 28 de mayo de 2008 — Rad.
32735)

Por lo anterior, estima el Despacho que no se dan los elementos esenciales del contrato de
trabajo, pues para que se pueda afirmar su existencia, se requiere que esté plenamente
demostrada la actividad personal del trabajador a favor de la parte demandada la cual no
se acreditd plenamente y también debe estar evidenciada la continuada subordinacion

juridica, que es el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo.

En conclusion, lo afirmado por la demandante en los hechos de la demanda, no aparecen
respaldados con prueba alguna, pues no hay testigo que lo refiera ni documental que lo
sustente y que confirme lo pretendido, siendo innecesario continuar con el analisis de las
demds pretensiones incoadas con la demanda, puesto que su reconocimiento pendia de la

declaracion principal, por lo que pierden todo fundamento juridico.



En virtud de lo anterior, hay lugar a confirmar la sentencia consultada en su totalidad.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia 32 del 04 de mayo de 2021 proferida
por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas laborales de Medellin.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA

vC/
AL

v
IN *R-AJ&EZ ISAZA

SECRETARIA

IRI



