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DECISION Concede tutela

Procede el despacho a decidir lo que constitucionalmente corresponda en la accion de
tutela de la referencia.

ELEMENTOS FACTICOS

Manifiesta la accionante que desde hace varios afios se encuentra privada de la libertad
en el Establecimiento Carcelario Pedregal de mujeres en la ciudad de Medellin, afiliada
a la EPS suramericana en calidad de cotizante por ser beneficiaria de una pension de

sobreviviente.

Indica que actualmente se encuentra pendiente por tratamiento de ulcera gastrica,
prescripcion de medicamento de control, examenes de laboratorio y/o pruebas
diagndésticas, remision especialista, remision a optémetra y/u oftalmologia por médico
general, renovacion de férmula de medicamentos de control para dormir y niveles de
ansiedad. Sin embargo, por su calidad de afiliada a la EPS suramericana no ha sido
posible lograr atencién en salud al interior del establecimiento carcelario y mucho menos
traslado a las citas programadas, situacion que se traduce en una vulneracion de sus
derechos fundamentales, a pesar de que su familia esta dispuesta a prestar cualquier
tipo de colaboracion para programar las citas y cancelar los copagos y cuotas
moderadoras requeridas. Por lo anterior, considera vulnerado su derecho fundamental

ala salud y a la vida.

SOLICITUD DE TUTELA'Y DERECHOS INVOCADOS

Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales vulnerados. Advierte esta

judicatura que, si bien en el plenario no se observa peticion expresa, se puede extraer
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del escrito de tutela que la presente accion constitucional va encaminada a que se
ordene a las accionadas realizar las gestiones necesarias para lograr el traslado efectivo
a las citas médicas que sean programadas en la EPS a que se encuentra afiliada la

accionante que garantice el acceso efectivo a la salud.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

A través de auto del 22 de marzo de 2022 se admiti6 la accion de tutela, ordenandose la
vinculacion a la EPS suramericana y la respectiva notificacién; concediéndole a las
entidades accionadas y vinculadas el término de dos (02) dias para que rindiera informe
respecto de los hechos de la tutela.

Estando dentro del término conferido para hacerlo la entidad coaccionada Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC rindi6 informe indicando que no tiene la
responsabilidad ni competencia legal de agendar, solicitar, separar citas médicas,
prestar el servicio de salud, solicitar citas con especialistas para las personas privadas
de la libertad que se encuentran recluidas en alguno de sus centros carcelarios a
cargo del Instituto. Arguye que dicha competencia es exclusiva, legal y funcional de LA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC,
FIDUCIARIA CENTRAL S.A. Por lo anterior, no considera que la entidad haya, en el

marco de sus funciones, vulnerado derecho fundamental alguno.

Por su parte, el establecimiento Carcelario y Penitenciario de alta y mediana seguridad
El Coped EI Pedregal de Medellin, rindié informe manifestando que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno toda vez que segun informe presentado por el area de
sanidad del complejo la accionante ha recibido la atencién médica requerida, asi, el 24
de marzo de los corrientes se trasladoé para cumplir cita con médico general al CIS
Comfama de Itagli Sura, ademas de las atenciones realizadas en el servicio de sanidad
de COPED.

Por otro lado, la entidad vinculada EPS suramericana a pesar de estar debidamente
notificada no emite pronunciamiento alguno respecto de los hechos que motivaron la
presente accion constitucional.

TRAMITE DE LA TUTELA

Una vez adelantado el trdmite correspondiente, se observa que resulta procedente

proferir decision de fondo, toda vez que no se observa causal de nulidad que invalide el
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tramite de tutela y por ser este Despacho competente para conocer de la accién de tutela
impetrada, de conformidad con lo previsto en el art. 86 C. P. de Colombia y el Decreto
2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

En este asunto el problema juridico radica en determinar si las accionadas son
responsables de la vulneracién y/ o amenaza de los derechos fundamentales a la salud
y vida de la accionante ante la omisién injustificada de realizar el traslado a las citas

requeridas en la EPS Suramericana.

Encontrandose en este asunto que a pesar que la accionante no allego prueba alguna
al plenario que demuestre las citas programadas o requeridas para el manejo de sus
diagnosticos ni prueba alguna de la historia clinica que deje en descubierto la necesidad
en el servicio, dichas afirmaciones no fueron refutadas ni controvertidas por las entidades
accionadas, por lo cual esta judicatura considerara como ciertas dichas afirmaciones. En
consecuencia, resultando procedente tutelar los derechos fundamentales invocados; tal

como pasa a explicarse:

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991,
sefalan que procede la accién de tutela para reclamar la proteccién inmediata a
derechos fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la acciéon u omisién de
cualquier autoridad publica o particulares que cumplan funcién publica. Un aparte de la

norma es el siguiente:

Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad
publica.

(...)

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado

de subordinacion o indefension.

De acuerdo a la disposicion antes citada, debe indicarse que la tutela es procedente ante

cualquier entidad publica de cualquier nivel o de un particular en los casos sefialados
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jurisprudencialmente, con el fin de solicitar la proteccién de los derechos fundamentales

gque se consideren amenazados o vulnerados por ellas.

Respecto al derecho a la salud ha de indicarse que de acuerdo con la evolucion de la

jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, se establecié que efectuado un analisis de
lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion Politica, cuenta con doble dimensién, en
primer término, se indica que se trata de un servicio publico esencial coordinado y
controlado por el Estado, quien debera supervisar su prestacion por parte de las E.P.S,
con el propésito de lograr que beneficie a todos. Con lo cual, se busca que el Sistema
de Seguridad Social Integral en Salud atienda y garantice este derecho a los ciudadanos.
En segundo lugar, se trata como un derecho fundamental que pretende lograr la dignidad
humana, por lo que, el servicio debe prestarse sobre la base de la eficiencia,
universalidad y solidaridad.

Lo anterior fue recogido por la Ley 1751 de 2015, que en su articulo 2, definié su
naturaleza y contenido indicando que es auténomo e irrenunciable, es decir que no es
necesario acudir a la figura de la conexidad para solicitar su proteccién; ademas, se
indica que comprende la oportunidad, y eficacia y ademas incluye la obligacién a cargo
del estado en el desarrollo de actividades de promocion y prevencion. El texto de la

norma es del siguiente tenor:

“Articulo 2°. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho
fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo.

Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad
para la preservacion, el mejoramiento y la promocién de la salud. El Estado adoptara
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocion, prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacion para todas
las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucidn Politica, su prestacion
como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion,

supervision, organizacion, regulacion, coordinacién y control del Estado”

Asi las cosas, siendo el derecho a la salud un derecho fundamental, es susceptible de
amparo a través de la tutela, toda vez que su vulneracibn o amenaza implica, un
desmedro o amenaza de otros derechos fundamentales y un evento manifiestamente
contrario a la idea de un Estado Constitucional de Derecho, por lo que la urgencia para
su proteccion procede para todos los individuos que habiten el territorio colombiano, sin

que sea necesario que el sujeto afectado tenga una calidad especial.

Igualmente como se indicé, los procedimientos deben ser realizados oportuna y
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eficientemente, ya que como se ha explicado de antafio por la H. Corte Constitucional,
la vulneracion a derechos fundamentales como la salud, no se da simplemente por la
negativa de la E.P.S., a prestar determinado servicio de salud, sino ademas, cuando éste
se presta de forma tardia, siendo la oportunidad, un postulado que deben cumplir las
E.P.S., segun numeral 2 del articulo 3 del Decreto 1011 de 2006, y el articulo 153 de la
Ley 100 de 1993; ademas de la Ley 1751 del 16 de febrero de 2015 que en su articulo
6 lo incluye como un elemento y principio del derecho fundamental a la salud,
indicandose que la prestacion del servicio y tecnologias en salud deben brindarse sin
dilaciones?, ello teniéndose que, no en pocos casos la tardanza en la prestacion de
determinado servicio de salud, puede generar consecuencias funestas e irreversibles en
la salud y la vida de una persona, no teniendo ésta porque padecer las consecuencias

de un mal manejo de los recursos de la E.P.S., para la asignacion pronta de un servicio.

Por tanto, una atencién oportuna, es el primer paso para que una persona pueda con la
ayuda del médico tratante, detectar alguna anomalia en salud y de esta forma iniciar de

manera adecuada el tratamiento que la restablezcaZ.

Al respecto ha dicho la H. Corte Constitucional en sentencia T-1097 de 2004, “‘que los

problemas de caracter administrativo o funcional no excusan a las E.P.S., del deber de

prestar la atenciéon a sus afiliados de manera oportuna, por lo gue el nUmero de usuarios,

de instalaciones y médicos con que cuenta una E.P.S., no puede ser un obstaculo para

que se brinde un servicio de salud oportuno, gue conlleve la verdadera proteccion del

derecho’, ello se explica en la sentencia T-406 de 2001, entre otras. (subraya fuera de

texto)

Por otro lado, con lo que atafie a la_atencion en salud de las personas privadas de la

libertad que se encuentran afiliadas al Régimen Contributivo, debe indicarse que en

principio se establecié que todas las personas recluidas debian recibir obligatoriamente
los servicios de salud por parte del Estado a través del modelo de atencion prestacional
establecido para dicho fin, prevaleciendo este sobre el sistema general de seguridad

social en salud.

Posteriormente, mediante Decreto 1142 de 2016 se incluyé a las EPS del régimen
contributivo al modelo de atencion en salud de las personas privadas de la libertad,

estableciendo en su articulo 1 lo siguiente:

1« _.e) Oportunidad. La prestacién de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin dilaciones”

2 Corte Constitucional. Sentencia T 754 del 27 de octubre del 2009. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Referencia: Expediente: T 2°322.920. Accionante: Leonardo Garcia Sanabria. Accionada: EPS-S CONVIDA.
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La poblacién privada de la libertad y los menores de tres (3) afios que convivan con sus
madres en los establecimientos de reclusion, recibiran los servicios asistenciales a través
del esquema de prestacion de servicios de salud definido en el presente capitulo y

conforme al Modelo de Atencion en Salud que se adopte.

Sin embargo, la poblacion privada de la libertad que se encuentre afiliada al Régimen

Contributivo 0 a regimenes exceptuados o especiales, conservara su afiliacién y la de su

grupo familiar mientras continle cumpliendo con las condiciones establecidas para

pertenecer a dichos regimenes en los términos definidos por la ley y sus reglamentos y

podra conservar su vinculacién a un Plan Voluntario de Salud. En estos casos, las
Entidades Promotoras de Salud - EPS, las entidades que administran los regimenes
excepcionales y especiales y la USPEC, deberan adoptar los mecanismos financieros y
operativos, necesarios para viabilizar lo dispuesto en el presente inciso, respecto de la
atencion intramural de los servicios de salud de la Poblacion Privada de la Libertad a

cargo del INPEC. (subraya fuera de texto)

La H. Corte Constitucional ha manifestado que la inclusion de las EPS en el modelo de
atencion en salud para las personas privadas de la libertad precisa una debida
articulacién y comunicacion entre promotoras y autoridades penitenciarias. Sobre el
deber de coordinacion la Resolucién 3595 del 2016 del Ministerio de Salud y Proteccién
Social establecié en el articulo 2 los pasos a seguir cuando un interno requiere ser

atendido por fuera de la cércel, asi:

Para la poblacién privada de la libertad que se encuentre afiliada a una Entidad Promotora
de Salud (EPS), o a regimenes exceptuados o especiales, que requiera atencion
extramural, el Inpec deberd informar a dichas entidades para que estas realicen las
gestiones administrativas ante los prestadores de servicios de salud por ellos
contratados, para garantizar la prestacion de servicios médico asistenciales a dicha
poblacién. El Inpec y la Uspec definiran los tiempos y mecanismos para informar a la
EPS, o entidades administradoras de los regimenes especiales o de excepcidn, lo cual

debera incluirse en el respectivo manual técnico administrativo

Adicionalmente, la Resolucién ibidem prevé la necesidad del traslado de un interno a
una entidad prestadora de salud extramural cuando persiga el fin de garantizar el
derecho a la salud, concluyendo entre otras, en sentencia T 063 de febrero de 2020. M.P
Alberto Rojas Rios, que toda persona, incluyendo aquellas que se encuentran privadas
de la libertad, tiene derecho a acceder al sistema de salud de manera oportuna, sin que
pueda verse afectada por barreras administrativas de las entidades encargadas de
prestar el servicio de salud, resaltando que el INPEC, la USPEC y de ser el caso la EPS,

tienen la obligacion de coordinar y articular todas las funciones que garanticen la
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atencion oportuna, continua e integral que requieran los reclusos.

Asimismo, en Sentencia 044 de febrero de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, la Alta
Corporacion sostuvo que no es necesario que los internos soliciten servicios médicos
mediante el ejercicio del derecho de peticion, toda vez que cuentan con el derecho a una
atencion inicial de urgencias o prioritaria incluso fuera del centro de reclusién, debiendo

obtener todos los servicios clinicos que requiera durante su privacion de la libertad.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En la presente accion de tutela se solicita la proteccion de los derechos fundamentales
de la parte actora a la salud y la vida, los cuales considera atropellados por las entidades
accionadas ante la negativa de realizar el traslado a las citas médicas requeridas para

el manejo de sus patologias y/o renovacién de medicamento.

Por su parte, la entidad coaccionada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC rindi6 informe indicando que no tiene la responsabilidad ni competencia legal de
agendar, solicitar, separar citas médicas, prestar el servicio de salud, solicitar citas con
especialistas para las personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas en
alguno de los centros carcelarios a cargo del Instituto, arguyendo que dicha
competencia es exclusiva, legal y funcional de LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

Por otro lado, el establecimiento Carcelario y Penitenciario de alta y mediana seguridad
El Coped El Pedregal de Medellin rindié informe manifestando que no ha vulnerado
derecho fundamental alguno toda vez que segun informe presentado por el area de
sanidad del complejo la accionante ha recibido la atencibn médica requerida, asi, el 24
de marzo de los corrientes se trasladoé para cumplir cita con médico general al CIS
Comfama de Itagli Sura, ademas de las atenciones realizadas en el servicio de sanidad
de COPED.

La entidad vinculada, EPS suramericana, a pesar de estar debidamente notificada no
emite pronunciamiento alguno respecto de los hechos que motivaron la presente acciéon

constitucional.

Advierte el despacho que la accionante no allego prueba alguna al plenario que
demuestre las citas programadas o requeridas para el manejo de sus diagnésticos ni

prueba alguna de la historia clinica que deje en descubierto la necesidad en el servicio.
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Sin embargo, dichas afirmaciones no fueron refutadas ni controvertidas por las entidades
accionadas, por lo cual esta judicatura considerard como ciertas dichas afirmaciones,
aunado que la accionante se encuentra recluida en un centro penitenciario que puede
llegar incluso a imposibilitar la obtencion de dicha documentacion que pruebe sus

afirmaciones.

Ahora, tal y como se vio en precedencia el INPEC, la USPEC y la EPS tienen la
obligacion de coordinar y articular todas las funciones que garanticen la atencion
oportuna, continua e integral que requieran los reclusos, garantizando en todo momento
el acceso al derecho a la salud sin interponer tramites administrativos que pongan en
riesgo la salud, vida y dignidad humana de los internos, incluso cuando la atencién sea
extramural. Por lo que, la falta de traslado de la accionante a las entidad prestadora de
servicio de salud que garantice un diagndéstico oportuno, un tratamiento efectivo y la
renovacion de los medicamentos necesarios para el manejo de sus patologias vulnera

los derechos fundamentales de la accionante, debiéndose acceder a la tutela pretendida.

Asi las cosas, tal como se adelant6 en precedencia se TUTELARA el derecho fundamental
a la salud y la vida de la accionante ORDENANDOSE al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC, Establecimiento Carcelario y Penitenciario Pedregal Mujeres y Unidad
de Servicio Penitenciario y Carcelario-USPEC que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguiente a la naotificacion de esta providencia coordine y articule junto con la EPS
Suramericana todas las funciones y tramites administrativos necesarios para que la
accionante obtenga la atencion en salud requerida intra o extramural que garantice el

acceso afectivo y oportuno a la salud.

Se advertird que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones que por
desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991, se ordenara notificar la decision en
la forma establecida por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, indicandose a las partes
gue la misma puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion
y que en caso de no impugnarse la accion, una vez el fallo alcance ejecutoria formal, se

enviard lo actuado ante la H. Corte Constitucional a efectos de su eventual revision.
DECISION
En mérito de lo expuesto, El JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato

constitucional,
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FALLA

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud y a la vida de la sefiora
GLORIA PATRICIA BETANCUR HERRERA, por lo explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO. ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC, ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO PEDREGAL MUJERES
Y UNIDAD DE SERVICIO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-USPEC que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguiente a la notificaciébn de esta providencia coordine y
articule junto con la EPS SURAMERICANA todas las funciones y trdmites administrativos
necesarios para que la accionante obtenga la atencién en salud requerida intra o

extramural que garantice el acceso afectivo y oportuno a la salud.

TERCERO. ADVERTIR que la inobservancia de lo aqui impartido generara las sanciones
gue por desacato impone el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. NOTIFICAR de este fallo en la forma establecida por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado dentro de
los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En caso de no impugnarse la accion, una vez el fallo alcance ejecutoria formal, se enviara

lo actuado ante la H. Corte Constitucional a efectos de su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALBA MERY JARAMILLO MEJIA
JUEZA
IRI



